
GEIST ERKENNTNIS KOMMUNIKATION

Herausgegeben von Georg Meggle und Thomas Metzinger



ULRIKE HAAS-SPOHN (Hrsg.)

Intentionalitat
zwischen Subjektivitat

und Weltbezug

mentis
PADERBORN



&

Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detailliene
bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.ddb.deabrufbar.

Gedruckt auf umweltfreundlichem, chlorfrei gebleichtem
und alterungsbestandigem Papier e ISO 9706

© 2003 mentis Verlag GmbH
Schulze-Delitzsch-Srrafe 19, D-33100 Paderbom
www.mentis.de

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk sowie einzelne Teile desselben sind urheberrechtlich
geschiitzt. ]ede Verwertung in anderen als den gesetzlich zulassigen Fallen ist ohne vorherige
Zustimmung des Verlages nicht zulassig.

Printed inGermany
Einbandgestaltung: Anna Braungart, Regensburg
Satz und Herstellung: Rhema - Tim Doherty, Miinster (www.rhema-verlag.de)
Druck: WE Druck, Riedenf Allgau
ISBN 3-89785-065-6



•

Hans Kamp

EINSTELLUNGSZUSTANDE UND
EINSTELLUNGSZUSCHREIBUNGEN IN

DER DISKURSREPRP..SENTATIONSTHEORIE':·

1. Einleitung......................................................... 210

2. Praliminarien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
2.1 ~kursreprasentationsstnlkturen 213
2.2 Eine intensionale Eweitenmg der DRY 221

3. Direkter Bezug, singulare Proposicionen und extern verankerte
Diskursreferenten 230

4. Referentiell verkniipfte Einstellungszusrande 237

5. Die semantische Reprasentation von Einsrellungszuschreibungen 244

6. Einstellungen de re: externe und interne Anker 254

7. Modelltheorie fur ADRSen und Einstellungsberichte . . . . . . . . . . . . . . . . . 259
7.1 Die semantischen Werte von ADRSen ..........................•... 261
7.2 Mogliche Einstellungszustande, Einstellungszusrande und die

Funktion ASM ........•.......•.•..•...........••••.•............•• 266
7.3 Die Verifikatiol\fon ADRSen 268
7.4 Verankerre ADRSen 275
7.5 Die Verifikation von Zuschreibungsbedingungen 277

8. Ausblick . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . .. . . . . 281

Literatnr ..................•.......•...........•................•....•.... 289

* Bei diesem Beitrag handelt sich urn die leicht gekiirzte Ubersetzung eines Manuskripts mit
dem Titel "A DRT-Based Formalism for the Representation of Attitudinal States and Indirect
Discourse". das in einer erweiterten Fassung als Kapitel J von Kamp & Reyle (in Vorberei-
tung), From Discourse to Logic II erscheinen wird W1d auch die formele Gnmdlage von Kamp
(in Vorbereinmg), Thinking and Speaking about Things. The 1996 lean Nicod Lectures bildet.
Die Uberserzung stammt von Ulrike Haas-Spohn .



210 HansKamp

1. EINLElTUNG

Indiesem Aufsatz stelle ich die Ergebnisse rneiner Untersuchungen zu einem
Thema vor, mit dem ich mich schon seit vie!en Jahren auseinandersetze.
Meine erste Veroffentlichung dazu stammt aus dem Jahre 1990 und tragt
den Titel "Prolegomena to a Structural Account of Belief and Other Attitu-
des". Viele Vorschlage, die ich damals gemacht habe, greife ich hier wieder
auf; doch babe ich sie mitclerweile inhaltlich wie formal prazisieren konnen.
Hinzu kommt eine modelltheoretische Semantik fur Einstellungszuschrei-
bungen, also fur Satze der Form "A glaubt (wiinscht, usw.), dass .... ", die
einem kognitiven Subjekr explizit Uberzeugungen, Wiinsche und andere pro-
positionale Eigenschaften zuschreiben. Die Semantik,die ich enrwickle, ist
sicherlich noch verbesserungswiirdig; die gewahlte Modelltheorie ist zwar
einfach, doch wird die ganze Problematik der sogenannten .Iogischen All-
wissenheit" ausgeklammen. Als ich den erwahnten Aufsatz sehrieb, war ich
noch nicht bereit, diesen Preis zu zahlen; inzwischen denke ich jedoch, dass
es sinnvoll und niitzlich ist, die Details des modelltheoretischen Ansatzes
auszuarbeiten und seine Grenzen auszuloten.
Zentral fur meine Theorie ist die Annahme, dass komplexe Einstellungs-

zustande aus vielen verschiedenen Komponenten (Uberzeugungen, Wiin-
schen, usw.) bestehen, die voneinander referentiell abhangen konnen. Ein ein-
faches Beispiel ist das einer Person, die die (moglicherweise falsche) Uberzeu-
gung hat, dass ein bestimmter Gegenstand existiert, und dann den Wunsch
entwickelt, diesen Gegenstand zu besitzen. In einer solchen Situation richtet
sich der Wunsch auf "dasselbe Ding" wie die (moglicherweise falsche) Uber-
zeugung und kann nur imKontext dieser Uberzeugung verstanden werden.
Der Wunsch ist, in der hier verwendeten Tertninologie, referentiell von der
Uberzeugung abhangig; Uberzeugung und Wunsch sind, wie ich auch sagen
werde, referentiell verkniipft.
Diese Auffassung von Einstellungszustanden passt zum Grundgedan-

ken der Diskursreprasentationstheorie (kurz: DRT) - einer Theorie, die
urspriinglich entwickelt wurde, urn eine ahnliche referentielle Abhangigkeit
in Texten zu behandeln: Oft hangt ein Satz von einem anderen ab, weil er
ein Pronomen oder einen anderen anaphorischen Ausdruck enthalt, dessen
Antezedens Teil des anderen Satzes ist. Wenn wir die Reprasentationen der
D RT - die sogenannten Diskursreprasemationssrrukruren oder D RSen -
als Reprasentationen auffassen, die jemand bildet, der den Text liest oder
horr und die Satze, aus denen er sich zusammensetzt, als neue Uberzeu-
gungen iibernimmt, dann haben wir bereits den entscheidenden Ubergang
vom urspriinglichen Therna der DRT zu der referentiellen Verknupftheit von
propositionalen Einstellungen gemacht.

•
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Da die DRT gesehaffen wurde, urn referentielle Verbindungen in Texten
zu erfassen, Iiegr es nahe, sie auch als Rahmen fur die Behandlung refe-
rentieller Verknupfungen von Einstellungen zu verwenden, Es ist in der Tat
schwer ersiehtlieh, wie man diese Verkniipfungen ohne die Begrifflichkeit der
DRT formal beschreiben konnre. Deshalb wird sie uns als Ausgangspunkt
fur den Formalismus dienen, den wir hier entwickeln wollen; dieser For-
malismus wird uns eine Beschreibung von Einstellungszustanden liefem und
eine semantische Reprasentationssprache fur urngangssprachliche Satze, die
Einstellungen zuschreiben.
Grundkennmisse der DRT sind daher unerlasslich. Man sollte in <twa

den Stoff der Kapitel 1, 2 und 5 von From Discourse to Logic (Kamp & Reyle
(1990), im folgenden als FDTI abgektirzt) beherrschen, urn das, worum
es hier geht, und insbesondere die Details der verwendeten semantisehen
Reprasentationen wirklich nachzuvollziehen. Doch diirfte auch der weniger
vorgebildete Leser meiner Argumentation im wesentlichen folgen konnen,
Deshalb werde ieh im nachsten Abschnitt eine knappe Zusammenfassung
der Kemgedanken der DRT geben; diese Zusammenfassung setzt aller-
tlings ihrerseits eine gtundlegende Vertrautheit mit dem modelltheoretisehen
Ansatz in der Semantik natiirlicher Sprachen voraus.
Dieser AufsalZ ist folgendermaflen gegliedert. Abschnitt 2 gibt, wie gesagr,

zunachst einen Uberblick tiber die Grundprinzipien der DRT. Er geht dann
allertlingsschon tiber das hinaus, was in FUll. zu finden ist, da er fur die ein-
gefiihrte DRS-Sprache eine intensionale Modelltheorie definiert. Intensionale
Madelle sind hier im wesentliehen mit moglichen Welten indizierte Fami-
lien von extensionalen Modellen. SoleheModelle ermoglichen es, den Begriff
der von einer DRS K in einern Modell M ausgedriickten Proposition in erster
Annaherung als die Menge der Welten von M, in denen K verifizierbar ist,
zu definieren, ebenso wie eine Reihe anderer intensionaler Begriffe, die wir
imweiteren }'erlauf unserer Untersuehung benotigen werden.

In;J. 3. Abschnitt geht es urn direkte Bezugnahme und singuliire Proposuio-
nen; diese Begriffe werden in der DRT mittels externer Anker rekonstruiert,
Im Abschnitt 4 bcschaftigen wir uns mit der Struktur komplexer Einstel-

lungszustande, welehe sich aus Einstellungen verschiedener Einstellungsmodi
(wie Wiinsehen, Glauben, Beabsichtigen, Hoffen, Bedauem usw.) zusam-
rnensetzen. Hier interessiert uns, wie Einstellungen verschiedener Modi refe-
rentiell verknupft sein konnen und was sich daraus fur eine allgemeine Theo-
ne der Einstellungsinhalte und der Semantik von Einstellungszuschreibungen
ergibr,
Im s. Abschnitt gebe ich eine Einfiihrung in die Semantik von Einstel-

lungszuschreibungen. Allertlings werde ieh hier nur sagen, wie die Reprasen-
tationen fur solche Satze aussehen sollten, und nieht, wie man sie erzeugt;

•



212 HansKamp

ein Konstruktionsalgorithmus fur die DRSen von Einsrellungssatzen wird
sich erst in From Discourse to Logic II (Kamp & Reyle (in Vorbereitung), im
folgenden mit "FDTI II" abgekiirzt) finden.
Abschnitt 6 handelt von Einstellungen de reoHier ist zu betonen, dass man

zwei verschiedene Anwendungen dieses Begriffs auseinanderhalten muss.
Auf der einen Seite gibt es die altbekannte Unterscheidung zwischen de re
und de dicto Zuschreibungen von Einstellungen: bestimmte Konstituenten
solcher Satze, die im Komplement des Matrixverbs vorkommen, konnen
sowohl de re als auch de dicto gelesenwerden; im ersten Fall besteht der Bei-
trag dieser Konstituenten zum Inhalt der zugeschriebenen Einstellungen blof
in ihrem Bezugsgegenstand, im zweiten Fall hingegen ist es ihr deskriptiver
Gehalt, der in diesen Inhalt eingeht. Auf der anderen Seite gibt es aber auch
den Begriffdes singuliiren oder de re Gedankens. Das ist eigentlich der grund-
legendere Begriff: denn nur weil (und insoweit) menschliche Wesen singulare
Gedanken denken konnen, kann man ihnen solche Gedanken zuschreiben.
De re Zuschreibungen sind Zuschreibungen von de re Gedanken; wenn es
keine de re Gedanken gabe, waren de re Zuschreibungen immer falsch und
hochstwahrscheinlich wiirde es sie dann iiberhaupt nicht geben.
Im Abschnitt 7 gehen dann die zuvor gemachten Annahrnen iiber die

Struktur komplexer Einstellungszustande in die Entwicklung einer modell-
theoretischen Semantik fur Einstellungszuschreibungen ein. Die benutzten
Modelle erhalt man, indem man von der Struktur der Einstellungsbeschrei-
bungen weitgehend abstrahiert, Eine solche Abstraktion entspricht dem Geist
der modelltheoretischen Semantik, aber sie fiihrt dazu, dass man alle Hoff-
nung auf eine Losung des Problems der logischen Allwissenheit aufgeben
muss. Trotzdem ist es keine triviale Aufgabe, eine solche Modelltheorie zu
entwickeln. Denn sie muss erwas leisten, was meines Wissens im Rahmen
der modelltheoretischen Semantik bisher nicht geleistet worden ist und ins-
besondere auch in der klassischen DRT nicht beriicksichtigt wurde: siemuss
den Komponenten eines komplexen Einstellungszustands semantische Werte
zuordnen, die ihre referentiellen Verkniipfungen widerspiegeln, ohne sie zu
einer einzigen Proposition zusammenzufassen. In der klassischen DRT wer-
den referentiell verbundene Satze in einer Reprasentation zusammengefugt,
die dann als Ganzes modelltheoretisch bewertet wird. Diese einfache Losung
steht uns hier nicht offen, da die Bestandteile von komplexen Einstellungs-
zustanden oft unterschiedliche Modi haben, und sicherlich ware es nicht
richtig, erwa den Inhalt einer Uberzeugung und eines davon abhangenden
Wunsches mittels einer einzigen Proposition zu charakterisieren, bei der
man nicht mehr erkennen kann, welcher Teil die Uberzeugung und wel-
cher Teilder Wunsch ist, Wrr werden hier stattdessen verkniipfte Komplexe
von fUnktionalen Infonnationszustiinden einfiihren. Mit dieser semantischen
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Konstruktion lasst sich das, was rnir mittlerweile der wichtigste Aspekt bei
der Organisation von Information in kognitiven Subjekren wie uns zu sein
scheint, sehr gut erfassen. Bisher war jedoch noch keine Theorie in der Lage,
diesen Aspekt so explizit herauszuarbeiten, wie wir das im folgenden tun
wollen.

2. PRAUMINARIEN

2.1 DISKURSREPRASENTATIONSSTRUKTUREN

Meine Vorschlage fur die Reprasentation VOnpropositionalen Einstellungen
und Einstellungsberichten bauen auf den Reprasentationen auf, die wir irn
Kap. 5 VOnFIDL entwickelt haben. Diese Reprasentationen sollen nicht nur
die referentiellen Verbindungen und die Quantifikationsstruktur VOnnarur-
sprachlichen Satzen explizit machen, sondem auch die darin enthaltene tern-
porale Information. Ein paar Beispielewerden verdeutlichen, worum es dabei
geht:

(1) Karl V wurde am 20. Februar 1500 geboren.

Die DRS, die (1) reprasentiert, ist unter (2) angegeben:

(2)
ntt'ec

e ~ t

»20. Februar 1500" (t)
c=KarI V

e: I c geboren werden I

Diese DRS besteht aus zwei Teilen, dem Universum (der Teiliiber der gestri-
chelten Linie) und der Bedingungen-Menge (der Teilunterhalb der gestrichel-
ten Linie). Die Elemente n, e, t, t' und c des Universums sind die sogenannten
Diskursreferenten; sie reprasentieren die Gegenstande, iiber die (1) spricht: c
reprasentiert den Kaiser Karl V, e die Geburt VOnKarl V (ein Ereignis), t die
Zeit, zu der dieses Ereignis stattfand (einen Zeitraurn), und t' den 20. Februar
1500 (ebenfallseinen Zeitraum). Der Diskursreferent n hat einen besonderen
Status: er steht fur die Gegenwart, die man braucht, urn die Information zu

•



214 HansKamp

reprasentieren, die im Imperfekt steckt; wie t und t' steht n fur einen Zeit-
raum; fur we!chen, das hangt davon ab, we!cheAullerung von (1) durch (2)
reprasentiert werden soli. 1
Die DRS-Bedingungen in der Bedingungen-Menge von (2) verstehen sich

eigentlich von selbst: "e <;; t'' besagt, dass die Geburt innerhalb des Zeit-
raurns t stattfand, und "t < n", dass dieser Zeitraum vor der Aullerungszeit
von (2) liegt; diese beiden Bedingungen erfassen zusammen die Bedeutung
des Impetfekts. Die Bedingung "t <;; r,bringt zum Ausdruck, classdie Ereig-
niszeit tinnerhalb des Zeitraums liegt,der von dem Adverbial earn 20. Februar
1500" bezeichnet wird. Die Bedingung "e: c geboren werden" driickt aus,
classe ein Ereignis vom Typ einer bzw. der Geburt von c (also von Karl V)
ist, Die Bedingung ,,20. Februar 1500 (t')" besagt, dass t' fur den Zeitraum
steht, der von dem Datumsausdruck ,,20. Februar 1500" bezeichnet wird,
und "c=Karl V" bedeutet schlieillich,dass c Karl V reprasentiert, 2

Wie in Kap. 5 von FDTI imDetail erklart wird, gibt es fur die Reprasen-
tationssprache Lo', zu deren .Formeln' DRSen wie (2) gehoren, eineModell-
theorie, wie man sie aus der formalen Semantik fur Sprachen der temporalen
Pradikatenlogik kennt: eine Theorie, die die Klasse der moglichen Madelle
spezifiziert und fur jedes solcheModell M, jede zu M gehorige Zeit t und jede
Forme! (d.h.: DRS) K definierr, wann K in M zu t wahr ist. Die Madelle in
Kap. 5 von FDTI haben die folgende Form 4:

DEFINITION2.1: Ein extensionales Modell M fur Lo ist eine Struktur (T, U,
EV, LaC, =,Name, Priidik4t), wobei gilt:
(i) T ist eine Zeitstruktur (T,<), die aus einer nicht-leeren Menge von
Zeitpunkten T und einer totalen Ordnung < ("friiher als") auf T
besteht. iT ist die Menge der Intervalle von T.

(ii) U ist eine Funktion, die jedem t E T die Menge U, der Individuen,
die zu t existieren, zuordnet.

(iii) EV ist eine Ereignisstruktur, d.h. ein Tripe! (EV, <, 0), wobei
EV =E u S, d. h. die Vereinigung der Menge E der Ereignisse und

1 In einem Sinn ist (2) also alsReprasentation einer bestimmten AuBerungvon (1) ZU betrachten;
da jedoch die Reprasentationen verschiedener Atillerungen von (1) alle gleich aussehen, kann
man in einem anderen Sinn auch von einer Representation des Satztyps (1) sprechen.

2 Wie schon in FDTL betont, is! die Behandlung von Namen und anderer direkt referentieller
Ausdriicke, die wir dort vorschlagen, noch unbefriedigend. Wrr werden diesen Punkt aber
erst im nachsren Abschnitt aufgreifen.

3 Pur eine explizire Definition von La siehe FDTI, Kap. 5.
4 Die beiden Definitionen sind nicht identisch, aber die definierten Modellklassen sind fUr alle
uns mer interessierenden Zwecke gleich.
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der Menge 5 der Zustande ist und < und 0 die Relationen des
vollstandigen Vorangehens und der Uberlappung auf der Menge EV
sind: < ist irreflexiv und transitiv, 0 ist reflexiv und syrnrnetrisch; es
gilt entweder e, < ez oder e, 0 e2 oder ez < e, ; und wenn e, < e2 0
e3 < e4, dann ei < e4·

(iv) LOC ist eine Funktion, die die Elemente von EV auf Elemente von
h abbildet; LOC( ev) ist das Zeitintervall, das ev ausfullt.

(v) =, die Relation der gleich langen Dauer von Zeitintervallen, ist eine
Aquivalenzrelation auf h.

(vi) NAME ordnet jedem Namen von La ein Element u aus U = UtET

Utzu.
(vii) PRED ordnet den Pradikaten von La die folgenden Arlen von Wer~

ten zu:

wenn N eine nominales Pradikat von La ist,
dann ist PRED(N) >; U.s
wenn V ein n-stelliges verbales Ereignispradikat ist,
dann ist PRED(N) eine Menge von Tupeln (e, u., .. , un> mit e E E
und Ub ... ) Un E U.
wenn V ein n-stelliges verbales Zustandspradikat ist,
dann ist PRED(N)eine Menge von Tupeln (s, u" ... , un> mit s E 5
und lib .. 'j Un E U.

Wahrheit einer DRS K in einem Modell M zu einer Zeit to wird dann irn
Sinne der folgenden Uberlegungen definiert, Man betrachte die DRS (2).
(2) ist wahr in M zu to wenn es miiglich ist, Elemente t und t' von TM
den Diskursreferenten t und t' zuzuordnen, ein Element e von EV dem
Diskursreferent e und ein Element u von U dem Diskursreferent c, und
zwar so, da!! die Bedingungen von (2) erfullt sind, vorausgesetzt, dass to als
:"rasens behandelt, also dem Diskursreferenten n zugeordnet wird. Es sollte
intuitiv klar sein, wann die D RS~Bedingungen durch diese Zuordnungen
erfullt sindr,« < n" heiJlt, das t vor to liegen muss,,,t >; t'", dass tint' zeitlich
enthalten ist, "e: c geboren werden", dass das Paar (e, c) zu PRED(geboren
werden) gehiirt, "c = Karl V", dass u mit NAME("Karl V") identisch ist,
usw.

5 Damit werden Nomina als "ewige Pradikate" behandelt - als Pradikate, die auf einen Gegen-
stand zu allen Zeitpunkten seiner Existenz zutreffen oder zu gar keinem. Das is! im allge-
meinen nariirlich niche richtig, wird in unserem Zusanunenhang aber keine Rolle spielen. In
FIDL II werden wir diesen Aspekt der Definition verbessem.

a
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Man fasst diese Bedingungen fur die Wahrheit einer DRS K in einem
Moden M zu einer Zeit to gewohnlich folgendermallen zusammen: K ist
genau dann in einem Modell M zu einer Zeit to wahr, wenn es eine Funktion f
vom Universum von K in geeignete Cegenstande aus M gibt (Individuen,
Zeiten, Zustande, Ereignisse), so dass (i) fen)= to und (ii) alle Bedingungen
aus der Bedingungenmenge von K in Munter f erfiillt sind. Eine solehe
Funktion f heiilt eine Einbettung von Kin M; wenn alle Bedingungen von K
unter f erfiillt sind, dann heiilt f eine venfizierende Einbettung von Kin M.
Logisch komplexe Konstruktionen wie Quantifikation, Negation oder

Disjunktion konnen nur korrekt reprasentiert werden, wenn die Bedingungs-
mengen von DRSen komplexere Bedingungen als in (2) enthalten konnen.
Solehe Konstruktionen interagieren auch in viel£iltiger Weise mit Tempus-
operatoren, Wrr geben nachstehend zwei Beispiele:

(3) Gestem Morgen hat Fritz nicht die Zeitung gekauft.
(4) Jeder Student hielt ein Referat an einem Minwoch.

Die DRS (5) analysien (3) als die Negation der Aussage, dass es innerhalb
des Intervalls, das von "gestem Morgen" denotien wird, ein Ereignis gab,
welches aus einem Zeitungskauf durch Fritz bestand: 6

(5)

"gestemMorgen"(t'}
f =Fritz

t e y

t ~ t'

t<n
e~t

Zeitung(y)

e: I f kaufen y

6 A.nflihrungszeichen urn eine DRS-Bedingung sollen anzeigen, class bier auf eine vollstandige
Analyse verzichtet wurde. In (5) etwa mtisste fur das deiktische Adverb .gestem Morgen"
noch eine komplexere Reprasentation erstellt werden, die in gegeignerer Weise auf die ent-
sprechenden Reprasentationen von "gestem" und "Morgen" zwiickgreifen wiirde.
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Damit eine Belegung f von geeigneten Cegenstanden 4J, t' und u fur die
Diskursreferenten n, t' und f imUniversum von (5) die komplexe Bedingung
erfullt, die mit dem Negationszeichen beginnt, muss das folgende der Fall
sein: Es ist nicht moglich, f zu einer Belegung g zu erweitern, die zusatzlich
fur die Diskursreferenten t, e und y definiert ist und diesen Gegenstande t, e
und y so zuordnet, dass die funf Bedingungen in der untergeordneten DRS
K1 in M erfullt sind.
In (4) steht der Beitrag des Imperfekrs unter dem Skopus des Quantors

"jeder Student". Das zeigt sich in der Bedingung, dass jedes der Ereignisse eX>
bei dem ein Student x ein Referat halt, als .vergangen", d.h. als vor n liegend
reprasentiert ist. Wie die Negation muss der Allquantor "jeder Student"
explizit mittels einer komplexen DRS-Bedingung reprasentiert werden:

Die Bedingungenmenge von (6) enthalt nur ein Element, namlich die kom-
plexe Quanti£kationsbedingung, deren Restriktion und nuklearer Skopus
die Unter-DRSen K1 und K2 sind. Diese Bedingung wird in M von einer
Belegung f von n mit 4J erfullt, wenn jede Erweiterung g von f, die x ein Indi-
viduum u aus M zuordnet, das K1 erfullt, in M K2 erfullt - was wiederum
heiflt: ghat eine Erweiterung h, die t, t', ex und y geeignete Werte zuordnet,
so dass die Bedingungen von K2 erfiillt sind.
Das bisher Gesagre konnre den Eindruck erwecken, dass Diskursreleren-

ten einfach Variablen sind und dass das Vorkommen eines Diskursreferenten
im Universum einer DRS eine etwas eigentiimliche Art ist, Existenzquan-
tifikation auszudriicken. Dass das nicht ganz stimmt, wird deutlich, wenn
wir Foigen von Satzen betrachten, bei denen die vorangehenden Satze die

s
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Grundlage fur die Interpretation der nachfolgenden Satze bilden. (Das ist der
Normalfall im alltaglichen Sprachgebrauch.) So kann zum Beispiel in (7) der
zweite Satz nur dann in der intendierten Weise interpretiert werden, wenn
man ibn auf den vorangehenden Satz (bzw. seine Interpretation) bezieht, das
heillt, wenn man die NP "eine Katze" als Antezedens fur das Pronomen
"sie" verwendet, die Prapositionalphrase "vor rnein Gartentor" als Basis fur
die Interpretation des Adverbs "dort" und das komplexe temporale Adverbial
.gestern abend zwischen 9 und 10" fur die Bestirnmung des Denotats von
.zwei Stunden sparer":

(7) Gestern abend zwischen 9 und 10 setzte sich eine Katze vor mein Gar-
tentor. Zwei Stunden spater sail sie immer noch dort.

In der Diskursreprasentarionstheoric tragt man diesen Abhangigkeiren zwi-
schen Satzen dadurch Rechnung, dass man die DRS (8) fur den ersten Satz als
Teil des Interpretationskontexts fur den zweiten Satz verwendet. Die Inter-
pretation des zweiten Satzes besteht nun darin, eine DRS zu konstruieren,
bei der man die Diskursreferenten im Universum der Kontext-DRS (8) wie
in (9) wiederverwenden darF

(8)
n t t' e y z l

t c.n
e ~ t

t ~ r'
"gestemabendzwischen9 und 10" (t')

e: I y siohan Ihinsetzen I
Katze (y)

"mein Gartemor" (z)
vor (l.z)

7 In der Representation (9) haben wir den Beitrag des Adverbials "inuner noch" niche
berucksichtigt. Dieser Beitrag is! prasuppositional und es gibr mittlerweile innerhalb der DRT
eine ganze Reihe von Vorschlagen zur Behandlungvon prasuppositionsauslosenden Partikeln,
auf die wIT hier nicht imDetail eingehen konnen. Auf die allgemeine Frage, wie Prasuppositio-
nen in unserem Rahmen zu behandeln sind, werden wir jedoch spater zuruckkommen, denn
sie wird sich fiir die Behandlung komplexer Einstellungszustande als ganz wichtig erweisen.
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t1 <.n
t1 ~ S

tl s;;;; t{

"zwei Sttmden nach t" (to

s: I Yt an II sein I

YI=Y
II~I

In (9) sind die Diskursreferenten y, I und t' - als Teil der Bedingungen YI =
y, usw. - wiederverwendet worden. Das bedeutet, dass sie in (9) den Status
von freien Variablen haben und dass (9) daher nieht fur sieh genommen als
wahr oder falseh (in einem Modell M zu einer Zeit to) bewertet werden
kann (genausowenig wie man in der Pradikatenlogik unrelativiert von der
Wahrheit oder Falsehheit einer Forme! mit freien Variablen sprechen kann).
Wenn man (9) jedoeh im Kontext von (8) betrachtet, versehwindet dieses
Problem. Fiir eine Interpretation des Textes in (7) muss man also (9) mit (8)
zu einer einzigen Reprasentation (10) verschmeIzen (siehe unten S. 220).
In Anbetracht dessen, was wir oben iiber die Wahrheit von DRSen in

Modellen gesagt haben, sollte es Ieicht sein nachzuprufen, dass (10) in M zu
to wahrist, wennes Zeiten t, t', tl und tl', einEreignis e, einenZustand s, Orte
lund 11>und Individuen Y, YI undz gibt, derart dass tund tl beide vor t, liegen
und alle anderen Bedingungen von (10) in M ebenfalls erfiillt sind. Somit ist
(10) wahr in M, wenn es eine Katze gab, die sich zwischen neun und zehn
hinsetzte und zwei Stunden sparer immer noch da sail. Man beaehte, dass in
dieser Paraphrase die Bedingung, dass sieh die Katze zwei Stunden, naehdem
sie sich hingesetzt harte, vor dem Gartentor befand, innerhalb des Skopus
des Existenzquantors "eine Katze" steht; dieser kommt aus dem ersten Satz
von (7), obwohi die Bedingung selbst aus dem zweiten Satz stammt, Insoweit
man indefinite NPs alsAusdruck von Existenzquantifikation betrachten darf,
konnen diese Existenzquantoren also einen Skopus haben, der iiber den Satz,
dessen Konstituente die indefinite NP ist, hinausreieht.
Diese Losung fur das Problem des anaphorischen Bezugs iiber die Satz-

grenze hinweg - die in der VersehmeIzung der Interpretation des Satzes, der
das anaphorische Element enthalt, mit der des Satzes, der das Antezedens
enthalr, zu einer einzigen, "konjunktiven" Reprasentation besteht - hat man
urspriinglich als die entscheidende Leistung der DRT betraehtet, und ich

a
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(10)
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n e tt' y z 1 S t1 t{ Yl 11

t Cn

e~t

t ~ t'

.gestem abend zwischen 9 und 10" (I')

e: I y siGhan Ihinsetzen I

Katze (y)
"mein Gartemor" (z)

vor (l.z)
ti <.n
t1 ~ S

t1 ~ t{

.zwei Srunden nach I" (I{)

s: I Yl an It sein I
y,=y
I, = 1

vennute, dass das auch heute noch viele so sehen. Es handelt sich dabei jedoch
auch urn das Merkmal, das die Standard-DRT am ehesten der Kritik aussetzt.
Denn schon vor der ersten Fonnulierung der DRT (vgl. Kamp, 1981) hat
Evans (1977) Bedenken dagegen vorgebracht, pronominale Anaphem mit
einem indefiniten Antezedens aufserhalb des Satzes so zu analysieren wie
in (10). Obwohl sich die Debatte zwischen der Position von Evans und
derjenigen der DRT (bzw, der Dynamischen Semantik in fast allen Varianten)
vennutlich nicht kIar entscheiden lalIt, gibt es dennoch heute wie vor zwanzig
]ahren starke Argumente fur die Auffassung von Evans. 8

Allerdings steht uns die .Konjunktionslosung", wie sie durch (10) als
Vereinigung von (8) und (9) veranschaulicht wird, in dem speziellen Zusam-
menhang, in dem das Problem hier auftauchen wird, ohnehin nicht zur
Verfugung. WIT miissen fur komplexe Einstellungszustande, deren Kompo-
nenten so miteinander verbunden sind wie (8) und (9), semantische Werte
definieren, die der Verkniipfung Rechnung tragen, ohne dass die Kompo-
nenten zu einer Reprasentation einer einzigen Proposition zusarnmengefasst

8 Eine neuere und umfassende Diskussion dieser Thematik findet sich inVan Rooy (1997)

•
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werden. Die Losung, die wir' fUr dieses Problem vorschlagen, kann zum
Teil aucb als Erwiderung auf die Einwande von Evans dienen (auch wenn
es natiirlich weiterer Argumente bedarf, um ihnen in rundum befriedigender
Weise zu begegnen).

2.2 EINE INTENSIONALEERWEITERUNGDERDRT

Im folgenden wird es sehr oft um den Begriffder Proposition gehen und, mehr
noch, um eine Reilre von Begriffen, die mit dem Begriff des lnformationszu-
standes zusammenhangen, In alle diese Begriffegehen mogliche Welten ein -
eine Proposition etwa ist einfacbeineMenge solcber Welten. Das hat Auswir-
kungen auf unsere Modelltheorie: Wenn man erwa sagen konnen will, welche
Proposition eine DRS K relativ zu einem Modell M ausdriickt, dann muss M
Informationen nicbt nur tiber eine Welt, sondem tiber ein ganzes Spektrum
von Welten enthalten. Um solcheModelle zu bekommen, werden wir Fami-
lien von extensionalen Modellen im Sinne von Definition 2.1 betrachten - ein
extensionales Modell fur jede Welt.WIT werden solcbe Modelle intensionale
Modelle (fur unsere DRS-Sprache La) nennen.
Der Ubergang von extensionalen zu intensionalen Modellen verlauft weit-

gehend parallel zu dem von Modellen, die nur tiber eine Zeit Informationen
enthalten 9, zu den "diachronischen" Modellen aus 2.1, die fUr jede Zeit
eines vollstiindigen Zeirverlaufs, von der tiefsten Vergangenheit bis zur fer-
nen Zukunft, sagen, was der Fall ist, Und ebenso wie beim Ubergang von
,Eine-Zeit-Modellen' zu ,Viele-Zeiten-Modellen' miissen wir beim Ubergang
von ,Eine-Welt-Modellen' zu ,Viele-Welten-Modellen' mit einem wicbtigen
Problem zurecbt kommen, namlich mit der ,Kontingenz von Existenz': Viele
Gegenstiinde, die in der wirklichen Welt existieren, batten auch nicbt exis-
tieren konnen, das heiJlt, sie existieren in anderen rnoglichen Welten nicht
- genauso wie mancbe Gegenstiinde zu einer, und nicht zu anderen Zei-
ten existieren. Daher sollte das Universum - die Menge der existierenden
Gegenstiinde - rr.it der Welt variieren, genauso wie es innerhalb einer Welt
von Zeit zu Zeit variiert. Diese Variabilitiitzieht jedoch grollere logische Kom-
plikationen nacb sich, und deshalb gehen formale Behancllungen von Modal-
und Zeidogik oft zu der vereinfachenden Annahme tiber, dass das Univer-
sum konstant ist, dass das, was zu einer Zeit existiert, ewig existiert, und was
in einer Welt existiert, in allen Welten existiert. Diese Strategie Iauft unseren
Intuitionen aber ganz zuwider und erscbeint mir gerade in einem Kontext, in
dem die Modelltheorie eine Semantik fUr natiirlicbe Spracben liefem soli, die
die Auffassungen normaler Sprecher so weit wie moglich wiedergibt, nicht

9 Vgl. FIDL, Kap. 1 und 2.
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akzeptabel. Daher werden wir - genau wie bei den, Viele- Zeiten- Modellen'
aus 2.1 - zulassen, dass die Universen unserer Modelle mit der Welt variieren.
Es ist nicht so wichtig, wie genau die Information, die intensionale Modelle

enthalten, kodiert wird. WIT werden sie hier als Tupel definieren, deren erstes
Element eine Menge W von moglichen Welten ist, wahrend die weiteren
Komponenten Funktionen von W in die Cegenstande sind, die die extensio-
nalen Modelle aus 2.1 ausmaehen:

DEFINITION 2.2: Ein intensionalesModeilM fUr La ist eine Struktur (w, T,
U, EV, LOC, =, Name, Prddikat), wobei gilt:
(i) Wist eine nieht-Ieere Menge (von .moglichen Welten').
(ii) T, U, EV, LOC, =, Name und Prddikat sind Funktionen, deren

Definitionsbereieh Wist.

(iii) Fiirjedes WE W ist(Tw, u.,EVw, LOCw, =w, Namee; Prddikatw}
ein Modell irn Sinne von Def. 2.1. Dieses Modell sei als Mw bezeieh-
net. (Hier ist das Argument w der Funktionen T, U, usw. als Subskript
gesehrieben).

Man beachte, dass intensionale Modelle zwar eine gewisse Syrnmetrie in der
Behandlung von Zeiten und Moglichkeiten aufweisen, dass diese beiden Kate-
gorien aus der Sieht der Diskursreprasentationsrheonc jedoeh einen unter-
sehiedliehen Status haben: Zeiten sind in unseren DRSen explizit reprasen-
tiert, Welten jedoeh nichr. Dieser Untersehied hat Auswirkungen auf die
Wahrheitsdefinition. Eine DRS Kist in einem extensionalen Modell M zu
einer Zeit to genau dann wahr, wenn es eine verifizierende Einbettung von K
in M gibt, die n, die Repasentation der Gegenwart in K, auf to abbildet. Dass
Kin einem intensionalen Modell Min einer Welt w aus WM wahr ist, heiilt
jedoeh einfaeh, dass Kindem extensionalen Modell Mw wahr ist, das dureh
w festgelegt ist. Etwas praziser:

DEFINITION 2.3: SeiM ein intensionales Modell, w e WM, to E TMw und
K eine DRS. Dann ist K genau dann in Min w zu t.J wahr, wenn es eine
verifizierende Einbettung f von K in M; mit f(nl = to gibt.

Welche Proposition druckt eine DRS K relativ zu einem intensionalen Mo-
dell M aus? Die iibliche AuHassung, wonach die Proposition, die ein Satz s
ausdriickt, die Menge der Welten ist, in denen s wahr ist, legt die Antwort
nahe, dass es sieh urn die Menge der Welten w E WM, fur die K wahr in WM

ist, handeln sollte, Aber damit ist noeh nicht gesagt, wann K in WM wahr ist,
Auf diese offene Frage gibt es in der Literatur zu Tempus und Modalitat zwei
unterschiedliehe Antworten. Die eine betont, dass der Wahrheitswert von K
in M nieht nur von Welt zu Welt, sondem aueh innerhalb einer Welt von
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Zeit zu Zeit variieren kann und die von K ausgedriickte Proposition diesen
ganzen zweidimensionalen Variationsbereich erfassen sollte. Das fuhrt zum
Begriffder sogenannten genenschen Proposition. Die von K inM ausgedriickte
generische Proposition ist die Menge aller Paare (w,t) mit WE WM und t E
TMw, fur die gilt, dass K wahr in M in w zu t ist. 10
Dieser Begriff diirfte jedoch nicht unserer intnitiven Auffassung davon

entsprechen, welche Propositionen WIT tatsachlich mit behauptenden Aufle-
rungen ausdriicken. Angenommen ich sage: "Es regnet draufsen''. Welche
Behauptung mache ich damit? Welche moglichen Welten sind auszuschlie-
ilen? Welche sind mit dem, was ich gesagt habe, vertraglich? Gewiss sind
die vertraglichen Welten die, in denen es jetzt drauflen regnet und diejenigen,
die meine Behauptung ausschlieilt, die, in denen es in diesem Moment kei-
nen Regen gibt. Gemail dieser Intnition ist die Proposition, die ich mit einer
Auilerung von .Es regnet" zu einer Zeit t ausdriicke, bloil eine Menge von
moglichen Welten, die Menge derjenigen Welten w, in denen es zu t regnet.
Das ist die zweite Anrwort, die wir in der Literatur linden.
Diese Charakterisierung der ausgedriiekten Proposition setzt voraus, dass

man sinnvollerweise fragen kann, ob eine mogliche Welt w eine Welt ist, in
der es zur Auflerungszeit t r~(7let.Das aber heiilt, dass festgelegt sein muss,
welche Zeit in w gleich der Auflerungszeit to in der wirklichen Welt Wo ist
bzw. ihr entspricht. Doch was garantiert, dass ein solcher Vergleichzwischen
den Zeiten von Wo und w moglich ist?
Allgemein muss man wohl sagen: "Nichts"; w und Wo konnten so ver-

schiedenen sein und so wenig miteinander zu tun haben, dass es unmoglich
ist, ihre Zeirverlaufe zueinander in Beziehung zu setzen. Andererseits konnte
man der Meinung sein, dass Welten, die sich so sehr von der wirklichen
Welt unterscheiden, auflerhalb des Bereichs der Moglichkeiten liegen, die von
normalen Menschen in normalen Kontexten in Betracht gezogen werden;
dann diirfte eine Untersuchung von Uberzeugungen und anderen Einstel-
lungen diese Moglichkeiten in allen aufler einigen ganz speziellen Kontexten
ignorieren, ohne zu unangemessenen Ergebnissen zu gelangen.
Insofern scheint esverniinftig zu sein, unsere Aufmerksamkeit aufModelle

zu beschranken, in denen alle Welten hinsichtlich ihres zeitlichen Verlaufs
zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, Eine strenge Auslegung
dieser Bedingung lauft auf das folgende hinaus: Wenn w und w' Welten eines
Modells M sind und t eine Zeit von Tw, dann gibt es genau eine t entspre-
chende Zeit t' von Tw' und umgekehrt. Wenn wir zusatzlich annehmen,

10 Auch relativ zu exrensionalen Modellen lasst sich ein Begriff der generischen Proposition defi-
nieren: die generische Proposition, die von K in einem extensionalen Modell M ausgedriiekt
wird, is! die Menge aller Zeiten t E TM, fur die gilt, classK inM zu t wahr isr.
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class, wenn die Zeit t1 von w vor der Zeit t2 liegt, das gleiche auch fur die
entsprechenden Zeiten t1' und t2' von w' gilt, dann erhalten wir gerade einen
Isomorphismus zwischen T w und T w" Aber wenn es zwischen den Zeit-
strukturen von je zwei Welten unseres Modells genau einen Isomorphismus
gibt, dann konnen wir genauso gut annehmen, class die Zeitstrukturen aller
Welten im Modell identisch sind. Damit gelangen wir zu der nachstehenden
Charakterisierung von zeitlich unifonnen Mode/len; sie sind die intensionalen
Modelle, mit denen wir im Rest dieses Aufsatzes arbeiten werden:

DEFINITION 2.4: Ein intensionales Modell M fur La ist genau dann zeitlich
unifonn, wenn fur alle w, w' E WM gilt, dass Tw =Tw'.

Wenn M zeitlich uniform ist, dann werden wir die Zeitstruktur von M einfach
als TM bezeichnen und auf die mufsige Erwahnung einzelner w verzichten.
Bisher haben wir den BegriH der von der AuGerung eines Satzes aus-

gedruckren Proposition betrachtet, Doch wie steht es mit der Proposition,
die der Satz als Typ und nicht eine einzelne AuGefllllg von ibm ausdriickt?
Hier scheint der Begriff der generischen Proposition eher angebracht. Denn
immerhin konnte der Satz im Prinzip zu jeder beliebigen Zeit geaufserr wer-
den, und die von jeder solehen AuGefllllg ausgedriickte Proposition ware die
Menge der moglichen Welten, in denen das, was der Satz sagt, zur jeweili-
gen AuGefllllgszeit wahr ist. Ich werde dennoch an dem oben eingefiihnen
Begriff auch im Hinblick auf Satztypen festhalten. Das heillt, wir werden
definieren, welche Proposition eine DRS K, die einen Satz-(oder Text-)typ s
reprasentiert, in einem Modell M zu einer Zeit t ausdriickt; intuitiv ist das die
Proposition, die durch eine AuGefllllg von s zu t ausgedriickt wiirde.
Bevor wir diese informellen Uberleg=gen in eine formale Definition fas-

sen konnen, ist noch ein weiterer Punkt anzusprechen. Die Proposition, die
durch eine behauptende AuGefllllg einer DRS K (bzw. des sie reprasentie-
renden Satzes oder Textes) in einer Welt w und zu einer Zeit t ausgedriickt
wird, hangt im allgemeinen Fall von der Zeit tab. Bislang haben wir noch
keine DRS hetrachtet, bei der die Welt eine Rolle bei der Festleg=g der von
ihr ausgedriickten Proposition gepielr harte; in unseren Beispiel-DRSen ist
die von einer AuGerung zu t in w ausdriickte Proposition dieselbe wie die,
die eine AuGefllllg zu t in w' ausdriickt, Es gibr jedoch DRSen, bei denen
das anders ist. Schon im nachsten Abschnitt werden wir Reprasentationss-
trukturen einfiihren, sogenannte verankerte DRSen, in denen bestimmte Dis-
kursreferenten als Reprasentationen bestimmter Objekte fixien werden, wel-
che der AuGefllllgswelt Wo angehoren. Solehe verankerten DRSen driicken
sogenannte singu/iire Propositionen aus, die in einer besonderen Beziehung
- der direkten Referenz - zu gewissen Entitaten der Auswenungswelt ste-
hen.
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Gemail der Definition 2.4 ist IIKIIMto nur eine Menge von Welten, eine
Menge, in der die Zeit der Auilenmg, die diese Proposition ausdriickt, keiner-
lei Spuren hinterlasst, (So driicke ich zurn Beispiel, wenn ich jetzt "Es regnet"
auilere, die gleiche Proposition aus wie eine zwei Stunden spater gemachte
Auilenmg von "Es hat vor genau zwei Stunden geregnet" - namlich die
Menge aller Welten, in denen es zurn jetzigen Zeitpunkt rcgnct.) In der
Praxis ist es oft nurzlich, diese Auilenmgszeit festzuhalten - sei es aus techni-
schen Grunden oder einfach nur zur Erinnenmg daran, welche Proposition
man gerade betrachtet. Deshalb werden wir manchmal die von K zu to
ausgedriickte Proposition mit einer Menge von "Index-Paaren" (w, to) mit
variierendem w, aber festem to identi£zieren und nicht bloB mit der Menge
derw.
Neben dem Begriff der von einer DRS ausgedriickten Proposition brau-

chen wit auch noch den Begriff.der Proposition schlechthin:

DEFINITION2.5: Sei M ein intensionales Modell. Eine Proposition relativ
zu Mist eine Teilmenge von WM.

Den letzten Begriff, den wit in diesem Abschnitt einfuhren wollen, ist der
der offenen Proposition oder des flachen Info>mationszustandes. Wie wit schon
bei der Eri:irtenmg von Beispiel (7) gesehen hatten, ist es eine der zentralen
Annahrnen der DRT, dass die DRSen von Satzen und Texten eine doppelte
Rolle spielen: sie geben den Inhalt der Satze und Texte an, die sie repasen-
tieren, und sie liefem den Kontext fur die Interpretation dessen, was danach
kommt. Diesen beiden Rollen entsprechen zwei verschiedene Arten von
semantischen Werten. Wenn es urn den Inhalt geht, kann man eine DRS als
erwas betrachten, was eine Proposition fesclegt.Aber die Proposition, die die
DRS fesclegt, ist fur ihre Rolle als Kontext nicht geeignet. Denn fur diese
Rolle ist das Universurn der DRS entscheidend, da es die potentiellen Ante-
zedentien fur nachfolgende Pronomina und andere anaphotische Ausdriicke
liefert.Urn diese anaphotische Dimension angemessen wiederzugeben, muss
der semantische Wert der Kontext-Dkf anzeigen, welche Individuen die
verschiedenen veri£zierenden Einbettungen den Elernenten des DRS-Uni-
versurns zuordrien; denn nur ein semantischer Wert, der diese Information
enthalr, kann durch die kontextabhangige Interpretation nachfolgender Satze
auf die tichtige Weise verandert werden.
Man kann sich dariiber streiten, wie genau solehe Werte aussehen soll-

ten; und man hat sich daruber gesttitten: In den achtziger und auch noch
den neunziger Jahren hat man innerhalb der ,Dynamischen Semantik' mit
einer beachtlichen Reihe von Vorschlagen experimentiert, Doch scheint es
eine gewisse Konvergenz zu einem bestimmten Typ von Objekt zu geben,
das man als "Infonnationszustand" bezeichnet. Dieser Begriff ist vom Stand-
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punkt der DRT unter anderem deshalb arrraktiv, wei! er besonders gut zur
ublichcn Wahrheitsdefinition fur DRSen passr.
Ein durch eine DRS K festgelegter Informationszusrand lasst sich als eine

"annotiene Proposition" begreifen: eineMenge von moglichen Welten, wobei
jede Welt w aus der Menge mit den verschiedenen Einbettungen, die K in w
verifizieren "annotien" ist, Diese Beschreibung ist noch neutral hinsichtlich
zweier unterschiedlicher Weisen, die Information zu reprasentieren, die ein
Informationszusrand enthalten muss: man kann den durch K festgelegten
Informationszusrand entweder alsMenge von Paaren (w,f) definieren, wobei
f eine verifizierende Einbettung von K in wist, oder als eine Funktion J,
die auf der Menge aller moglichen Welten definiert ist und jede Welt w auf
die Menge aller Einbettungen f abbi!det, die K in w verifizieren. ("J(w) =
0" bedeutet dann, classK in w falsch ist, dass w also nicht zu der von K
ausgedrUckten Proposition gehort.)
Dies sind offenkundig zwei verschiedene Weisen, die gleiche Information

zu kodieren. Wenn wit eine Menge I von Paaren (w,f) haben, konnen wit
die enrsprechende Funktion J durch

(Char) J(w) = {f: (w,f) E I}

definieren, und urngekehrt erhalten wit, wennJ eine solehe Funktion ist, das
entsprechende I, indem wit die fs inJ(w) auf verschiedene Paare ,distribuie-
ren':

(Flat) 1= (w,f): f E J(w)},u

Wit werden im folgenden beide Konstruktionen verwenden und auch ver-
schiedene Narnen fur sie. Wit werden Funktionen von Welten in Mengen
von Einbettungsfunktionen alsfunktionale Infonnationszustiinde bezeichnen,
und Mengen von Welt-Einbettung-Paaren als offene Propositionen, oder - urn
uns an die sonst verwendete Terminologie anzuschlief!en - alsflache Infonna-
tionszustiinde.12

11 Die Bezeichnung "Char" ist durch die Ahnlichkeit zu der Operation motiviert, die eine Menge
in ihre charakteristische Funktion umwandelt, und die Benennung "Flat" dadurch, class sie
die Funkrion] .flach" macht, d.h., in em strukturell einfacheres Objekt verwandelt, class nur
noch aus Paaren (w,f) bestehr statr aus Paaren (w, [f ,.. j), deren zweire Glieder Mengen
sind.

12 Die Bezeichnung "offene Proposition" sollte allen einleuchten, die mit dem Begriff der
Erfullung einer offenen Formel f(XI, ...• xn) in einem inrensionalen Modell M fur die Pradika-
tenlogik vertraut sind. f(xI. ,." xn) legt eine Menge von Tupeln (w, til, ... , un) fest, wobei
U 1, ... , Un Elemente von UM sind und f in M in w unter einer Belegung, die Xj u, zuord-
net (fiir i= 1, ... , n) wahr ist. Der einzige Unterschied zwischen dieser Beschreibung der
Erfullungsmenge von f und unseren offenen Propositionen besteht darin, dass letztere par-

•
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Zunachst definieren wir nur den Begriff der offenen Proposition (oder des
flachen Informationszustandes), 1U1dzwar werden wir - wie bei den Propo-
sitionen - zum einen sagen, was die von einer DRS K in einem Modell M in
WO zu Ii:! ausgedri«:kteoffene Proposition ist, 1U1dzum anderen, was eine offene
Proposition relativ zu Mist. Die Definition YOnfunktionalen Informations-
zustanden geben wir erst in Abschnitt 7.

DEFINITION2.6: SeiM ein intensionales Modell, WQ E WM, to E TMund
K eine DRS. Die offene Proposition, die Kin Min WQ zu Ii:! ausdri«:kt, ist
die Menge alier Paare (w,f), so dall f eine verifizierende Einbettung von K
in M in w mit f(n) = to ist.

DEFINITION2.7:

- SeiM ein intensionales Modell und X eine Menge von Diskursreferen-
ten. Eine offene Proposition relativ zu M mit tier BasisX ist eine Menge
von Paaren (w,f), so dass wE WM1U1df eine Funktion von X in UM
1St.

- Die Menge X, so dass I eine offene Proposition relativ zu M mit der
Basis X ist, heiflt die Basis von I 1U1dwird als Basis(I) notiert. Wenn I
die offene Proposition ist, die K in M in w zu to ausdriickt, dann ist
klar, dass gemiiil der bisherigen Definitionen die Basis von I die Menge
UK ist.

Offensichtlich bestimmt jede offene Proposition eine Proposition in! Sinne
von 2.5. Wrr bekommen diese Proposition, indem wir einfach die .Annota-
tionen' der offenen Proposition tilgen, wie in 2.8 erklart:

DEFINffiON 2.8: Sei I eine offene Proposition relativ zu M. Die von I
bestimmte PropositionP(I) ist die Menge {w: E W: (:If) (w,f) E I).

Hinter dem Begriff der von einer DRS K ausgedriickten offenen Proposition
steht der folgende Gedanke: Sei I die von K in M in WQ zu to ausgedriickte
offene Proposition. Dann liefern fur jedes w darin - also fur jedes w aus
der I entsprechenden Proposition P(I) - die verschiedenen fs mit (w,f)
E I die 1U1terschiedlichenmiiglichen Kombinationen von Werten fur die
Diskursreferenten in UK, die K in w zu to wahr machen. Dass die von einer
DRS K in M in WQ zu to ausgedriickte offene Proposition in der Lage ist,
als .Kontext" ZU funktionieren, der die Antezedentien fur die anaphorischen

tielle Belegungsfunktionen (die Einbettungen) als Komponenten enthalten unci nicht Folgen
von Belegungswerten Ui, die die entsprechende Belegung bei einer gewahlcen Numerierung
cler freien Variablen in f festlegen. Wegen dieser Ah.nIichkeit bevorzuge ich den Terminus
.offene Proposition" gegeniiber clem in der Dynamischen Semantik verwendeten Ausdruck
.Joformaionszustand" .
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Elemente des nachfolgenden Satzes bereitstellt, kann man sich klar machen,
wenn man noch einmal das Beispiel (7) anschaut, Man betrachte die offene
Proposition Is, die in M in Wo zu to von der DRS (8) fur den ersten Teilsatz
von (7) ausgedriickt wird, und die offene Proposition 110,die in M in Wo zu to
von der Reprasentation (10) fur den ersten und zweiten Teilsatz zusammen
ausgedriickt wird. Man kann leicht nachweisen, dass es, wenn (w,g) E 110,
eine Funktion f >;; g gibt, so dass (w,f) E Is. 110erweitert also sozusagen
die Information, die in Is enthalten ist, in zwei verschiedene Richtungen. Auf
der einen Seite ist jedes w, dass in 110vorkommt, auch in Is: P(IlO) >;; prIg),
d.h., die Proposition, die von 110bestimmt wird, impliziert die Proposition,
die von Ig bestimmt wird. Auf der anderen Seite erweitert 110aber auch
insofem 18, als seine Basis Diskursreferenten enthalt, die in der Basis von
Is nicht vorkommen: Basis(IlO) ist eine echte Obermenge von Basis(Is), die
die zusatzlichen Diskursreferenten s, tj , t 1" y1 und II enthalt, (In gewisser
Weise sind y1 und II nicht wirklich neu, da sie ja mit y bzw. 1 identifiziert
werden; aber s, t1und t1' stehenfiir Gegenstande, die in (8)nichtreprasentiert
sind, und sind daher keine Artefakte der hier gewahlten Reprasentation von
Anaphora.) Es sollte offenkundig sein, dass die offene Proposition Is und
die DRS (9) aile Informationen enthalten, die wir brauchen, urn die offene
Proposition 110zu bekommen: sie besteht aus all den Paaren (w,g), so dass
(i) g (9) in w verifiziert und (ii) es ein Paar (w,f) in 18 gibt mit f >;; g.
Eine DRS wie (9) unterscheidet sich von den anderen DRSen, die wir

bisher betrachtet haben, dadurch, dass sie "echt freie" Diskursreferenten
enthalt (r' und y). Deshalb kann sienicht absolut alswahr oderfalsch bewertet
werden, sondem nur mit der Unrerstiirzung durch einen Kontext, der Werte
fur diese freien Variablen liefert. Ein solcher Kontext kann durch eine andere
DRS bereitgestellt werden, und wir haben gerade gesehen, dass das auch von
der offenen Proposition geleistetwerden kann, die durch diese DRS festgelegt
wird. Diese Uberlegung lailt sich auf beliebige offene Propositionen (nicht
bloB auf solche, die von einer DRS ausgedriickt werden) verallgemeinem.
Wenn I eine offene Proposition relativ zu einem intensionalen Modell Mist,
K eine DRS und die Menge FR(K) der freien Diskursreferenten von K eine
Teilmenge von Basis(I), dann konnen wir K mit I "vereinigen" und darnit das
erhalten, was wir "die offene Proposition, die K in M relativ zu I ausdriickt"
nennen konnten: das ist die Menge (w,g): 3f (f >;; g & (w,f) E I & g
verifiziert K inM; [,eine offene Proposition, die I in der oben besprochenen
zweifachen Weise erweitert. 13

13 K mit I auf diese Weise zu vereinigen, setzt voraus, class anaphorische Elemente in dem durch
K reprasentierten Sarz bereits konrexruell .autgelost" sind. Denn es war gerade die Auflosung
der anaphorischen Ausdriicke im zweiten Satz von (7), die zu den freien Diskursreferemen in

•
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Die offenen Propositionen 18 und ho illustrieren den "zweidimensiona-
len" Charakter der Folgerungsbeziehung zwischen offenen Propositionen.
Damit eine offene Proposition I eine offene Proposition l' impliziert, (d. h.
mindestens soviel Information wie I enthalt), muss (i) jede Welt in I auch in
I' enthalten sein, (ii) jeder Diskursreferent in t' auch in I vorkommen, und
(iii) jedes g mit (w,g) E I eine Erweiterung eines f sein mit (w,f) E I'. In
der Tat impliziert die dritte Bedingung die beiden anderen, so dass wir die
Folgenmgsbeziehung zwischen offenen Propositionen wie in 2.9 definieren
konnen. Die definierte Relation hat verschiedene Narnen. WIT werden nicht
nur sagen, dass I' aus I folgt oder I I' impliziert, sondem auch class I r
erweitert oder dass es I' einschlieflt.
Die zweite Klausel von Definition 2.9 charakterisien einen weiteren Be-

griff, namlich den der Vereinigung einer Menge von offenen Propositionen.
(Dieser Begriff wird, ebenso wie der der Folgerung in Abschnitt 10 zum
Einsatz kommen.) Intuitiv ist die Vereinigung einer Menge von offenen Pro-
positionen die Konjunktion der Elemente der Menge - was nur die Welten
betrifft, die in allen .Konjunkten" vorkommmen, und jeden Diskursrefe-
renten, der in mindestens einem .Konjunkt" vorkommt, fur anaphorischen
Bezug verfugbar macht.

DEFINITION 2.9:

- SeiM ein intensionales Modell und I und I' zwei offene Propositionen
relativ zu M. Dann enoeuert I genau dann I', d. h. 1':0:; I, wenn fur
jedes (w,g) E I gilt:

:If (w,f) E r & f ~ g).
- SeiM wie oben und I eine Menge von offenen Propositionen relativ zu
M. Die Vereinigung der I E I ist die offene Proposition u I relativ zu
M, die wie folgt definiert ist:
u I = {(w,h): es gibt eine Funktion F von I E I in Einbenungsfunk-

tionen F(!), derart dass fur alle I E I (w, F(!) E list und h =
u {F(!): I El}}.

(Die Funktionen F von denen in (ii) die Rede ist, "sanrrneln" verifizierende
Einbettungsfunktionen F(!) in w aus den einzelnen offenen Propositionen
in lund" vereinigen" sie in einer gemeinsarnen Einbettung h in w fur die
ganze Familie von Is.)

(9) fuhrte. Die Verwendung von offenen Propositionen als Interpretationskontexte klanunert
das ganze Problem cler Anaphemauflosung aus, d. h. die Frage, wie aus mehreren m6glichen
Kandidaten das inrendierte Antezedens fur eine Anapher auszuwahlen ist .
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3. DIREKTER BEZUG, SINGULARE PROPOSITIONEN UND
EXTERN VERANKERTE DISKURSREFERENTEN

Es ist heutzutage eine weitverbreitete, wenngleich nicht allgemein akzeptierte
Auffassung in der analytischen Philosophie, dass bestimmte Nominalphrasen
- Eigennamen, indexikalische Ausdriieke wie "ich", "du" oder "jetzt", viele
demonstrative Ausdrucke und gewisse Kennzeichnungen - einen direkten
Bezug haben. Damit meint man, dass diese Nominalphrasen zu den Propo-
sitionen, die von Satzen, die diese Nominalphrasen enthalten, ausgedrUckt
werden, direkt den Gegenstand, den sie bezeichnen, beitragen und nicht
irgendeinen mit ibm verkniipften deskriptiven Gehalt. Solehe Propositionen
nennt man singular (beziiglich der direkt beigetragenen Gegenstande).
Die logisehen Fonnen von Satzen mit direkt referentiellen Ausdriicken

sollten sichtbar machen, dass die von ihnen ausgedrUckten Propositionen sin-
gular sind. Sie sollten daher so aussehen, dass dem Gegenstand, den der direkt
referentielle Ausdruck bezeichnet, eine - vom Rest des Satzes ausgedrUckte -
Eigensehaft zugeschrieben wird (oder, falls der Satz mehrere direkt referen-
tielle Ausdrucke enthalt, dass den verschiedenen Bezugsgegenstanden dieser
Ausdrucke eine entsprechende Relation zugeschrieben wird).
In diesem Abschnitt werden wir erortern, wie man solehe logischen For-

men irn Ralunen der DRT definieren kann. Dabei wird es zunachsr nur um
singulare Propositionen gehen, die von AuBerungen, Satzen oder Texten aus-
gedruckr werden, und nicht um singulare Propositionen irn Denken; damit
werden wir uns erst sparer beschaftigen.
Direkter Bezug in einem Satz oder einer AuBerung soll mittels externer

Anker reprasentiert werden. Externe Anker sind Elemente, die man DRSen
von der bisher diskutierten Art hinzufiigen kann, um den Bezug bestimmter
Diskursreferenten aus dem Universum der DRS festzulegen. Externe Anker
haben, wie wir gleich sehen werden, den Effekt, die ausgedrUckte Proposition
beziiglich derjenigen Cegenstande singular zu machen, die einem Diskursre-
ferenten dureh den Anker zugeordnet werden. Als Beispiel wollen wir noch
einmal den allerersten Satz aus Abschnitt 2 betrachten, den wir hier als (11)
wiederholen:

(11) Karl V wurde am 20. Februar 1500 geboren.

WIT gehen davon aus, dass die beiden definiten Nominalphrasen in diesem
Satz, narnlich "Karl V" und "20. Februar 1500" direkt referentiell sind und
das Individuum C bzw. die Zeit T bezeichnen. Damit ist die von (11) aus-
gedruckre Proposition beziiglieh C und T singular. Fonnal bringen wir das
dadurch zum Ausdruck, dass wir die DRS (2) - die uns in Abschnitt 2 als

•
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Reprasentation fUr (11) diente - mit einem extemen Anker versehen, welcher
den Diskursreferenten c - der den Bezug von "Karl V" reprasentiert - und den
Diskursreferenten t' - welcher den Bezug von ,,20. Februar 1500" reprasen-
tiert - verankert, Diese Verankerungsbeziehung reprasentieren wir als eine
Menge von zwei geordneten Paaren {(c,C), (t',T) j, mit anderen Worten als
eine Funktion a, deren Bereich aus den verankerten Diskursreferenten c und t'
besteht und diesen diejenigen Gegenstande zuordnet, die von den entspre-
chenden Nominalphrasen bezeichnet werden. Darnit erhalten wir unter den
gerade gemachten Annalnnen als Reprasentation der singularen Proposition,
die von (11) ausgedriickt wird, die DRS (12):

(12)
n t t' e c

t<n

e ~ t

,,20. Februar 1500" (t')

c=Karl V
((c,C), (t',T»)

t ~ t'

e: I c geboren werden I

Der Anker hat die Rolle, die moglichen Verifikationen der DRS einzu-
schranken: nur diejenigen verifizierenden Einbertungen sind zugelassen, die
den verankerten Diskursreferenten - also den Diskursreferenten, die zurn
Bereich des Ankers gehoren - die Gegenstiinde zuordnen, die der Anker
i1men zuweist, Mit anderen Worten: jede solehe Einbertung muss eine Erwei-
terung des Ankers sein. Im Fall von (12) heiflt das: (12) ist in M in w zu to
genau dann wahr, wenn es eine Einbertung f gibt, die (12) in w zu to verifiziert
und fur die {(c,C), (t',T)} ~ f gilt.
Leisten so verstandene externe Anker das, was sie leisten sollen? Bisher

sieht es so aus: Die Proposition, die (12) als Reprasentation von (11) mit
seinen beiden direkt referentiellen NPs ausdriickt, sollte in genau den Welten
w wahr sein, in denen der tatsachliche C und das tatsachliche T zusanunen
mit den anderen Individuen, die den Diskursreferenten im Universum der
DRS (12) entsprechen, alle Bedingungen dieser DRS erfullen, Das, so seheint
es, ist genau das, was uns die Wahrheitsbedingungen von (12) sagen.
Aber es gibt einen Haken: Was ist mit einer Welt w, in der C nieht

existiert? Wtr konnten sagen, dail die Proposition in einer solchen Welt falsch
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ist, denn wenn C in w nicht existiert, dann kann es sicherlich auch keine
Geburt von C in w geben. Doch im allgemeinen ist elie Antwort, dass eine
Propositon in einer Welt w, in der einer oder mehrere der direkr bezeichneten
Cegenstande nicht existeren, falsch ist, problematisch. Was erwa sollen wir
iiber elie Proposition sagen, elie von der Negation von (12), "Karl V wurde
nicht am 20. Pebruar 1500 geboren" ausgedriickt wird? Es scheint intuitiv
ganz unangemessen, darauf zu bestehen, class eliese Proposition in einer
solchen Welt w falsch ware. Viehnehr wiirden elie Uberlegungen, elie dafiir
sprachen, elie erste Proposition in w als falsch zu betrachten, dafur sprechen,
das eliese neue Proposition in w walu ist - da elie Beclingung, dass C in w
nicht am 20. Pebruar 1500 geboren wurde, trivialerweise erfiillt ist.

Vielleicht sollten also manche D RSen in solchen Welten als walu gelten
und andere als falsch. Aber dann stellt sich elie Prage, welche DRSen als walu
zu betrachten sind und welche als falsch. Urn hier eine klare Trennungslinie
ziehen zu konnen, miisste man allgemeine Kriterien dafiir angeben, wann
eine D RS- Beclingung als widerlegt und wann als erfiillt gelten soil, wenn
Gegenstande, elie ihren freien Diskursferenten zugeordnet werden, nicht exis-
tieren. Vielleicht kann man das tun, aber ich sehe keinen naheliegenden Weg,
wie es getan werden konnte.!" Und im iibrigen ist das Prinzip, das elieses
Problem erzeugt - das Prinzip, dass aile Propositionen bezuglich jeder belie-
bigen Welt zwischen Waluheit und Palschheit unterscheiden sollten - schon
als solches nicht sehr plausibel. Es liegt naher, class eliejenigen Welten, in
denen einer oder mehrere Bezugsgegenstande einer singularen Proposition
nicht existieren, gar nicht erst zum Bereich der Proposition gehoren, Die Exis-
tenz der clirekten Bezugsgegenstande wird, so konnte man sagen, von einer
singularen Proposition prdsupponiert. Und wie in allen anderen Fallen von
Prasupposition, unterscheidet elie Proposition nur hinsichtlich der Welten, in
denen elie Prasupposition erfiillt ist, zwischen walu und falsch.
Diese prasuppositionale Auffassung von singularen Propositionen werden

wir hier ubernehmen. Urn das formal prazisieren zu konnen, miissen wir
den Begriff der partiellen Proposition einfiihren - einer Proposition, elie nur

14 Ein Problem, das sich in diesem Zusammenhang aufrut, betrifft Satze wie {i) Hussein ist tot
und (ii) Hussein ist nicht am Leben. Nehmen wir an, class "Hussein" in diesen heiden Satzen
direkt referentiell vorkommt und class w eine Welt ist, in der Hussein nicht existiert. Welchen
Wahrheitswen sollten die heiden Satze in w haben? Im Sinne unserer obigen Uberlegungen
miissten wir sagen, class (ii} in w wahr ist, da es die Negation von Hussein ist am Leben isr,
und wie konnte Hussein in w die Bedingung erfiillen, am Leben zu sein, wenn er don gar
niche existiert? Andererseits aber miissten wir sagen, class (i) inw falsch ist, denn wie konnte
Hussein das Pradikat tot sein in w erfullen, wenn er zu keiner Zeit in w existiert? Aber ist das
vemiinftig? 1st Tot-sell nicht dasselbe wie Nicht-am-Leben-sein? Wie konnte man intuitiv
rechtferigen, class (i) und (n) verscruedene Propositionen ausdriicken?

a
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innerhalb einer begrenzten Menge von moglichen Welten zwischen wahr
und falsch unterscheidet. 15 Dieser Begriff lasst sich auf verschiedene Weisen
formalisieren. Die nachstliegende besteht darin, eine partielle Proposition
als ein Paar von Mengen von moglichen Welten zu spezifizieren, wobei die
erste Menge den Bereich der Proposition darstellt und die zweite - eine
Teilmenge der ersten - diejenigen Welten aus dem Bereich enthalt, in denen
die Proposition wahr ist. Damit erhalten wir die nachstehende Definition:

DEFIN1TION 3.1:

(i) Sei M ein intensionales Modell. Eine partielle Proposition relativ zu M
ist ein Paar (Pra, Pro), wobei Pra ~ WM und Pro ~ Praist.

(ii) Eine partielle Proposition (Pra, Pro) relativ zu Mist genau dann total,
wenn Pra= WM ist.

Diese Definition ist fUr unsere Zwecke jedoch nicht optimal. Es gibt eine
aquivalente Definition, die unseren Bediirfnissen eher gerecht wird und bei
der partielle Propositionen als partielle Funktionen aufgefasst werden, die
Welten aus einer vorgegebenen Prasuppositionsmenge auf ° und 1 abbilden.
Der Unterschied zwischen den beiden Formulierungen ist nur gering. Denn
angenommen (Pra, Pro) sei eine partielle Proposition irn oben definierten
Sinne. Dann ist die entsprechende partielle Funktion PRO diejenige Funk-
tion, deren Bereich Pra ist und die jedes w E Pra auf 1 abbildet, wenn w E
Pro, und auf 0, wenn das nicht der Fall ist, Umgekehrt entspricht jeder sol-
chen partiellen Funktion PRO das Paar (DOM(PRO), (w E DOM(PRO):
PRO(w) = 1 ) ). Diese zweite Formulierung wird unsere offizielleDefinition
des Begriffs der partiellen Proposition sein:

DEFINITION 3.2:

(i) Sei M ein intensionales Modell. Eine partielle Proposition relativ zu M
ist eine Funktion PRO, deren Definitionsbereich eine Teilmenge von
WM und deren Wertebereich eine Teilmenge von I0, 1 list.

15 Ein ahnliches Problem enrsteht natiirlich innerhalb einer Welt w hinsichtlich der Existenz
eines Gegenstandes zu einer bestirrunten Zeit. Was sollten wir erwa tiber den Wahrheitswert
der Bedingung, class Karl V 170 em grof ist oder braune Augen hat, in w zu einer Zeit t
sagen, die weir vor seinen Lebzeiten liegt? Solche Fragen sollte man ebenso als unbestimrnt
betrachten wie die, die wir oben diskutiert haben. Dennoch werde ich dieses Problem hier
ignorieren, weil es zusatzliche Komplikationen mit sich bringr, die uns zu weir weg von
unserem eigentlich Anliegen fuhren wiirden. Fiir Details siehe FDTL II, Kap. 1. Als eine Art
Notbehelf werden wit daher die unplausible Annahme machen, class eine Pradikation in w
zu t schon dann wohldefinien ist, wenn alle involvierten Gegenstande in w zu irgendeiner
Zeit existieren.

a
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(ii) Eine partielle Proposition PRO relativ zu M isr genau dann total,
wenn DOM(PRO) =WM ist.

Es ist besser, partielle Propositionen als partielle Funktionen zu eharakterisie-
ren, wei! man diesen Begriff leiehter zu dem einer partiellen offenen Proposi-
tion verallgemeinem kann. Die Verallgemeinerung IaIlt sich folgendermallen
motivieren. Der Unterschied zwischen einer Proposition und einer offenen
Proposition besteht darin, dass letztere nicht nur eine Menge von Welten spe-
zifiziert, sondem zusatzlich fur jede Welt w, die sie zulasst, eine nicht-leere
Menge von moglichen verfizierenden Belegungenf. Wrr konnen diesen Begriff
als eine Funktion fassen, die auf der Menge WMaller Welten definiert ist und
die Welten, die - intuitiv gesprochen - von der Proposition ausgeschlossen
werden, auf die leere Menge abbi!det: Von einer Menge P von Paaren (w,f)
gehe tiber zur Funktion Fp mit dem Bereich WM,so dass fur jedes w E WM
Fp(w) = {f: (w,f> E P) ist. So wie wir den Begriff der totalen Proposition
zum Begriff der partiellen Proposition verallgemeinem, indem wir neben
der Menge WMauch Teilmengen davon als Bereiche der Funktion zulassen,
konnen wir nun den Begriff der offenen Proposition (in seiner funktiona-
len Form) zu dem der partiellen offenen Proposition verallgemeinern indem
wir in ahnlicher Weise von dem einen Funktionsbereich WM zu beliebigen
Teilmengen von WM iibergehen. Genau das steht in Definition 3.3:

DEFINITION 3.3:

(i) SeiM ein intensionales Modell, X eine Menge von Diskursreferenten.
Eine partielle offene Proposition relativ zu M mit der Basis X ist eine
Funktion I, deren Definitionsbereich eine Teilmenge von WMist und
die die Eigenschafthat, dass, wenn WE DOM(l) ist, I(w) eine Menge
von Funktionen von X in UM ist.

(ii) Eine partielle offene Proposition I relativ zu Mist genau dann total,
wenn DOM(l) =WMist,

Wrr sind nun in der Lage zu definieren, welche (partiellen) Propositionen und
welche offenen Propositionen von Reprasentationen wie (12) ausgedriickt
werden, bei denen eine DRS mit einem Anker fur einen oder mehrere Dis-
kursreferenten aus ihrem Universum versehen ist. Zunachst geben wir jedoeh
eine formale Definition dieses neuen Reprasentarionstyps selbst. Wrr nen-
nen DRSen, die mit einem extemen Anker versehen sind, extern verankerte
DRSen. Die formalen Details finden sich in 3.4:

•
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DEFINITION3.4: Sei M ein intensionales Modell, w E WM und X eine
Menge von Diskursreferenten.

(i) Ein externer Anker a fUr X in M in wist eine Funktion von X in UM.
(ii) Eine in Min w extern verankerte DRS ist ein Paar (K, a), wobei K

eine DRS (im bisherigen Sinn) ist und a ein extemer Anker in w fUr
eine Menge X mit X ,;; UK.

Wenn (K, a) eine verankerte DRS ist und (x, b) E a, werden wir b auch den
externen Anker von x in (K,a) oder einfach einen externen Anker von (K, a)
nennen.
WelcheProposition und welche offene Proposition driickt eine verankerte

DRS (K,a) in M in we und zu to aus? Hier sollte man zwischen dem Fall
unterscheiden, in dem alle extemen Anker in We existieren, und dem Fall,
in dem das nicht so ist. Im letzteren Fall sollte man am besten sagen, class
gar keine Proposition ausgedriickt wird. Im anderen Fall sind die Proposition
und die offene Proposition, die (Ka) ausdriickt, fur die Welten, in denen
nicht alle extemen Anker von (Ka) existieren, undefinien. Ansonsten birgt
die Definition in Anbetracht dessen, was wir in Abschnitt 2 iiber dieWahrheit
von unverankerten DRSen und die von ibnen ausgedriickten Propositionen
gesagt haben, keine weiteren Uberraschungen,

DEFINITION3.5: Sei M ein intensionales Modell, We E WM, to E TM
und (K, a) eine verankerte DRS, deren Wenebereich eine Teihnenge von
UM,wOist, d.h. RAN(a) ,;; UM,wO'

(i) Die partie!!e offene Proposition, die (K, a) in M in we zu I{; ausdriickt,
ist diejenige Funktion F, fur die gilt:
(a) DOM(F) ist die Menge aller wE WMmit RAN(a) ,;; UM,w,und
(b) fUr jedes w E DOM(F), ist F(w) dieMenge aller Funktionen f von

UK nach UM,w, so dass f ;2 a und f Kin M in w zu to verifiziert,
(ii) Die partie!1eProposition, die (K,a) in M in we zu I{; ausdriickt, ist die

Funktion P, fur die gilt:
(a) P hat den gleichen Definitionsbereich wie F unter (i) und
(b) P (w) =0, wennF(w) leer ist, undP(w) = 1,wennF(w) nichtleer

1St.

Die Proposition, die eine verankerte DRS (K, a) ausdriickt, ist dann nicht
total, wenn esWelten w gibr, fur die der Wahrheitswert von (K, a) in M in w
undefinien ist; wie wir gesehen haben, ist das der Fall, wenn RAN (a) nicht
in Uw enthalten ist, Der Vollstandigkeit halber geben wir die Definition fUr
die Wahrheit verankerter DRSen an, die diese Beobachtung explizit macht:

•
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DEFINITION3.6: SeiM ein intensionales Modell, WE WM, T E TMw und
(K, a) eine extern in Wo verankerte DRS. Dann gilt:

(i) Der Wahrheitswert von (K, a) in M in w zu to ist definiert gdw.
RAN(a) <;; ti;

(ii) Wenn der Wahrheitswert von (K, a) in M in w zu to definiert ist, dann
ist (K, a) inM in w zu to genau dann wahr, wenn es eine verifizierende
Einbettung f von K in UM mit f(n) = to gibt.

Es kann also sein, dass eineverankerte DRS in manchen Welten keinen wahr-
heitswert festlegt, aber normalerweise wird das in der Welt Wo der AuGerung,
die die verankerte DRS reprasentiert, nicht der Fall sein - jedenfalls dann
nicht, wenn a ein Anker in Wo ist. Das ist natiirlich der Nonnalfall, denn
direkter Bezug ist ja gerade Bezug auf erwas, das existiert. Bei direktem
Bezug unterstellt man eine Art kausaler Beziehung zwischen dem AuGe-
rer (undloder dem AuGerungstoken) und dem Bezugsgegenstand, und eine
solche Beziehung prasupponiert Existenz. Denn wie konnre es eine kausale
Beziehung zu etwas geben, das nicht existiert?
3.7 halt die Beobachrung fest, dass eine Reprasentation, die in einer Welt

w extern verankert ist, in dieser Welt wahr oder falsch ist:

DEFINITION3.7: Wenn (K, a) eine extern in w verankerte DRS ist, dann
sind der Wahrheitswert von (K, a) in M in w zu to, die Proposition, die
(K, a) in M in w zu to ausdriickt und die offene Proposition, die (K, a)
in M in w zu to ausdriickt, definiert.

Zum Schluss noch eine letzte Bemerkung zur Proposition, die von (11)
ausgedriickt wird. WIT haben diese Proposition oben als zweifach singular
analysiert, namlich als singular beziiglich C und bezuglich 1".Wenn wir an
eine bestimmte AuGerung von (11) denken, konnren wir jedoch das Gefuhl
haben, classdie damit ausgedriickte Proposition noch hinsichtlich einer wei-
teren Entitat, namlich beziiglich der durch n reprasentierten AuGerungszeit,
singular sein sollte. Formal gesprochen ist sie das aber auch, obwohl n nicht
zu den Diskursreferenten gehort, fur die der Anker von (12) definiert ist.
Denn nach der Wahrheitsdefinition fur unverankerte DRSen in Abschnitt
2.2 enthalr jede verifizierende Einbettungsfunktion fur eine solehe DRS das
Paar (n, to) und genau das ist die fonnale Bedingung dafur, class n extern
durch to verankert und die Proposition singular bezuglich to ist. Unter die-
sem Gesichtspunkt hatten wir also das Paar (n, to) ebensogut in den extemen
Anker aufuehmen konnen, Der Grund, dies nicht zu tun, ist der, dass es sich
bei der Verankerung der AuGerungszeit konzeptuell urn ein ganz anderes
Phanomen handelt als bei der direkten Referenz von Eigennamen, Kenn-
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zeichnungen und Demonstrativa. Im letzteren Fall beruht der direkte Bezug
auf einer kausalen Beziehung zwischen dem Sprecher (und damit des von
ihm verwendeten Ausdrucks) und dem von diesem Ausdruck bezeichneten
extemen Objekt. Dagegen ist die Verankerung durch die Auilerungszeit in
dem unmittelbaren Bezug eines Gedankens auf die Zeit begriindet, zu der er
gedacht wird, bzw. durch den Bezug einer A)illerung auf die Zeit, zu der sie
gemacht wird. Die kausale Beziehung ist hier durch den Akt des Denkens
oder Sprechens selbst gegeben.

4. REFERENTIELL VERKNUPFTE EINSTELLUNGSZUSTANDE

Es ist eine zentrale These der DRT, dass die Reprasentationen der verschie-
denen Satze eines koharenten Textes in der Regel referentiell verkniipft sind -
dass sie Diskursreferenten gemeinsam haben. Deshalb kann die Proposition,
die vom gesamten Text, also von der Vereinigung mehrerer Reprasentatio-
nen ausgedriickt wird, nicht in einzelne Propositionen zerlegt werden, die
den verschiedenen Satzen des Textes entsprechen wiirden. Sie kann genau so
wenig als die Konjunktion solcher Propositionen aufgefasst werden wie man
eine Formel3x (Px & Qx) als Konjunktion zweier gescWossener Existenz-
formeln schreiben kann, von denen die eine das Pradikat P, aber nicht das
Pradikat Q und die andere das Pradikat Q, aber nicht das Pradikat P enthalt:
3x (Px &Qx) '*' 3x (Px) &3x (Qx).
Da die DRT eine Thcorie der Interpretation von sprachlichen Auilerun-

gen ist, sollte man erwarten, dass eine solche referentielle Verkniipftheit auch
bei Einstellungszustanden mit mehreren Komponenten eine Rolle spielt: Ver-
schiedene Einstellungen konnen Inhalte haben, die auf die gleicheWeisemit-
einander verkniipft sind wie die DRSen fur verschiedene Satze eines Textes.
Der Zusammenhang wird vielleicht am deutlichsten, wenn wir zwei Uber-
zeugungen betrachten, die bei einem Horer durch zwei zusarnmenhangende
Behauptungen eines Sprechers entstehen, wobei die zweite Behauptung weni-
ger glaubwiirdig ist als die erste. Nehmen wir an, A sagt zu B: "Als ich beirn
letzten APA-Treffen einen Vortrag hielt, kritisiene einer der Zuhorer meine
Verwendung der Daten. Nun, den habe ich griindlich widerlegt." Es konnte
sein, dass B zwar glaubt, dass bei N s Vortrag Einwande erhobenwurden,
dass er aber in Anbetracht seiner eigenen Meinung iiber Ns Verwendung
der Daten emsthaft bezweifelt, dass es A gelungen ist, diese Einwande zu
entkraften. Somit wird B schlieillich die starke Uberzeugung haben, dass
jemand diese Kritik geauilen hat, aber nur schwach davon iiberzeugt sein,
dass A diese Person widerlegt hat. Damit hat B zwei Uberzeugungen von ganz
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unterschiedlicher Starke, zwei verschiedene Einstellungen, die man wegen der
unterschiedlichen subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die ihren Inhalten zuge-
ordnet sind, als zwei getrennte Komponenten seines Einstellungszustands
betrachten mull. Die Inhalte dieser verschiedenen Uberzeugungen sind aber
zugleich referenriell verkniipft: beiden ist der Diskursreferent gemeinsam, der
die Person reprasentiert, die gegen N.s Vonrag Einwande erhoben hat.
Es gibt andere und vielleicht iiberzeugendere Falle, bei denen es keine

Alternative zu der Auffassung gibt, dass man es mit zwei verschiedenen, rete-
rentiell verkniipften Inhalten und nicht mit einem einzelnen, in sich geschlos-
senen propositionalen Inhalt zu tun hat. Angenommen, Sie sehen vor sich
auf dem Boden eine Goldmiinze liegen - oder glauben, eine zu sehen. Sie
bi!den die Uberzeugung, dass es ein x gibt, dass vor Ihnen auf dem Boden
liegt, und dass dieses x eine Goldmiinze ist, Da Sie nicht anders sind als die
meisten Menschen, entsteht in Ihnen der Wunsch, x zu besitzen; deshalb
enrwickeln sie die Absicht, vom Biirgersteig hinunterzugehen und x aufzu-
heben, urn damit den erwimschten Zustand herbeizufuhren, im Besitz der
Miinze zu sein. Hier haben wir kurz nacheinander eine Uberzeugung, einen
Wunsch und eine Hanrllungsabsicht, die alle auf das gleiche Objekt gerichtet
sind, welches als x reprasentiert wird: die Inhalte dieser drei Einstellungen
sind referentiell verkniipft, wei! ibnen x gemeinsam ist. In (13) haben wir dies
auf eine sehr schematische und informelle Weise rcprasentiert:

(13) x
Goldmiinze (x)
x liegt vor mir

(BEL,

(DES, ich besitze x

(INT, ich hehe x auf

Charakterisierungen von Einstellungszustiinden wie in (13) sind Mengen,
die aus den Charakterisierungen der einzelnen Komponenten des fraglichen
Zustands bestehen: jede Komponente wird durch ein Paar aus einer DRS und
einem sogenannten Modus-Indikator dargestellt; dabei gibt die DRS den Inhalt
der Einstellung an und der Modusindikator sagt, ob es sich bei der Einstellung
urn eine Uberzeugung, einen Wunsch, usw. handelt. Es ist eine wichtige
Frage, welche Modusindikatoren wir in unserem Beschreibungsformalismus
fur Einstellungszustande brauchen (ahnlich wichtig wie die verwandte Frage
"Welche Sprechakttypen sollte man unterscheiden?", die in der Pragmatik

•
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diskutiert wird, seit Austin "How to do things with words" publiziert hat).
Wrr werden uns hier jedoch auf drei Modusindikatoren beschranken: BEL
fur Uberzeugungen, DES flit Wiinsche und 1NT flit Absichten.l" Damit
gelangen wir zur nachstehenden Definition einer artikulierten DRS; diese
Definition ist jedoch nur vorlaufig und beriicksichtigt insbesondere noch
nicht die de re/de dieto-Unterscheidung.

DEFINITION4.1: Eine artikulierte DRS, oder kurz: ADRS, ist eineMenge
von Paaren (MOD, K), wobei

(i) MOD einer der Modusindikatoren BEL, DES, 1NT und

(ii) K eine DRS ist.

Es gibt eine sehr allgemeine Beschriinkung flit artikulierte DRSen, die sich
praktisch aus der Motivation £iii die referentielle Verkniipftheit von DRSen
ergibt, namlich die Bedingung, dass jeder Diskursreferent, der in einer DRS
in der ADRS K frei vorkommt, zum Universum einer anderen DRS in
K gehiiren muss. Artikulierte DRSen, die diese Bedingung erfiillen, heiBen
unabhangig:
DEFINITION4.2: Sei K eine artikulierte DRS und uK die Vereinigung
aller DRSen K, so dass flit einen Modusindikator MOD (MOD, K) in K
vorkommt, K heiBt genau dann unabhangig, wenn uK eine unabhangige
DRS ist (d.h. wenn uK keine freien Diskursreferenten enthalt) 17.

16 Dieses sehr begrenzte Repertoire konnte man narurlich auf vielerlei Weisen erweitern unci
verfeinem. So konnte man zum Beispiel das einfache BEL durch ein Spekrrum von doxas-
tischen Modusindikatoren ersetzen, die den Festigkeitsgrad angeben, mit dem das Subjekr
den fraglichen Inhalt glaubr. Man konnte Modusindikatoren einfiihren, die die "emotionale
Farbung" einer doxastischen Einstellung wiedergeben, wie Hoffen, Befurchten oder Besorgt
sein. Oder man konnte, altemativ claw, komplexe Modusindikatoren einfuhren, die eine
Kombination aus einer doxastischen und einer buletischen Einstellung zum selben Inhalt
anzeigen, unci dann etwa Befurchten als eine Kombination aus Glauben und Wiinschen-dass-
nicht analysieren oder Hoffen als eine Kombination aus Wiinschen und schwachem oder
unentschiedenem Glauben; solche Indikatoren Iielien sich als Paare aus einfachen Operaroren
darstellen. Daneben gibr es aber auch komplexe Einstellungen - Plane zum Beispiel -, die
nicht auf diese Weise analysiert werden konnen, weil sie sich aus verschiedenen Einstellungen
zu unterschiedlichen Inhalten zusammenserzen (ein Plan besrehr zumindest aus einem Ziel,
dessen Inhalt man als Proposition betrachren kann, und einer oder mehreren Handlungs-
optionen, deren Vollzug nach Meinung des Subjekts zur Verwirklichung des Ziels fuhrr).
Und das soll keine vollstandige Liste sein; weitere Untersuchungen wilrden vermutlich zei-
gen, class man fur eine Theorie von Einstellungszustanden mit propositionalem Gehalt noch
komplexere Konstruktionen braucht, urn der modalen Vielfalt der Einstellungen gerecht zu
werden.

17 Hier entspricht "unabhangig" dem Begriff "proper", wie er in Kamp & Reyle (1993) und
anderen englischen Veraffentlichungen zur DRT verwendet wird .

•
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GemaB Definition 4.1 bestehen die Inhaltskomponenten artikulierter D RSen
aus unverankerten D RSen und konnen somit keine singularen Propositionen
ausdriicken. Wenn wir der Meinung sind, dass Einstellungsinhalte manchmal
singular sind, miissen wir mithin die Definition so abandern, dass in artiku-
lierten DRSen auch extern verankerte DRSen vorkommen konnen, Zuvor
ist jedoch noch ein Punkt zu klaren, der den Status externer Anker betrifft.
Wll' diirfen einem Subjekt A dann eine Einstellung, deren Inhalt eine

singulare Proposition ist - also eine Einstellung de re - zuschreiben, wenn A
in einer mehr oder weniger direkten Kausalbeziehung zu einem bestimmten
Objekt b steht und seine Einstellung zurn Tei! aufgrund dieser Beziehung
entstanden ist. InAnbetracht der Tatsache, dass A in dieser Kausalbeziehung
zu b steht und aufgrund der Rolle, die diese Beziehung bei der Entstehung
der Einstellung gespielt hat, kann man die Einstellung so konstruieren, dass
Adem b eine bestimmte Eigenschaft zuschreibt, eine Eigenschaft, die sich in
den Fallen, die wir hier betrachten wollen, als AxK reprasentieren laBt, wobei
K eine DRS ist und x ein Diskursreferent aus UK.
Die singulare Proposition, die gemaB dieser Sichrweise der Inhalt einer

solchen Einstellung ist, konnen wir durch die verankerte DRS (K, ( (x.b) })
erfassen. Wenn wir jedoch verankerte DRSen als Reprasentationen von Ein-
stellungen de re verwenden, miissen wir einen Punkt klaren, den wir, solange
es nur urn den Inhalt von AuBerungen mit direkt referentiellen Ausdriicken
ging, noch ignorieren konnten: Welchen Status hat der Anker ( (x.b) ), wenn
die verankerte DRS (K, (x,b) ) eine propositionale Einstellung charakte-
risieren soil? Soweit ist klar, dass der Anker zumindest teilweise durch die
tatsachliche Beziehung zwischen A und b gerechtfertigt ist, Es reicht nicht,
dass A glaubt, in einer geeigneten Bekanntschaftsrelation zu b zu stehen, diese
Relation muss auch tatsachlich bestehen; andemfalls wiirde dass Objekt der
Bekanntschaft, dem AxK zugeschrieben werden soil, nicht existieren und die
Zuschreibung Iehlschlagen.
Eine Einstellung zu dem Gegenstand, der durch einen bestimmten Dis-

kursreierenten x reprasentiert wird, kann also nur dann als de re bezeichnet
werden, wenn zwei Bedingungen, eine externe und eine interne, erfiillt sind:
(i) das Subjekt der Einstellung muss glauben, dass der Diskursreferent x
fur einen Gegenstand steht, zu dem es eine geeignete Bekanntschaftsrelation
hat und (ii) diese Bekanntschaftsrelation muss auch wirklich bestehen, Wll'
werden diese beiden Bedingungen in unserer Beschreibung propositionaler
Einstellungen separat behandeln: Bedingungen der ersten Art werden als
interne Anker reprasentiert, Bedingungen der zweiten Art als externe Anker.
Ein interner Anker dokumentiert die Art und Weise, wie das Subjekt den
Diskursreferenten einordnet - dass es ibn als Resultat einer Bekanntschaftsre-
lation mit dem Gegenstand ansieht, den er reprasentiert. Der externe Anker
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besagt, dass eine solche Bekanntschaftsrelation tatsachlich existiert und der
Diskursreferent von ihr herriihrt.
Ich werde annehmen, dass eine externe Verankerung nur dann angebracht

ist, wenn das Subjekt den so verankerten Diskursreferenten als Reprasenta-
tion von etwas betrachtet, mit dem es bekannt ist. Denn nur wenn ein extern
verankerter Diskursreferent aus der internen Perspektive des Subjekts "direkt
reprasentiert", kann man, soweit ich sehe, eine Einstellung, in die dieser Dis-
kursreferent eingeht, iiberhaupt als de re bezeichnen. Diese Uberlegung fiihrt
zu dem folgenden Prinzip:

(14) Kein externer Anker ohne internen Anker!

Etwas weniger scWagwortartig: Jeder Diskursreferent einer woWgeformten
verankerten ADRS (K,a), der durch a extern verankert ist, ist auch durch
einen internen Anker in K verankert. Verankerte ADRSen, die diese Bedin-
gung verletzen, sind ausgeseWossen, wei! sie keine rnoglichen Einstellungs-
zustande beschreiben.
Umgekehrt reprasentiert eine ADRS mit einem internen Anker, dem

kein externer Anker entspricht, jedoch durchaus einen moglichen psychi-
schen Zustand. Damit ware ein Subjekt beschrieben, welehes glaubt, zu
einem Gegenstand, den es fur den kausalen Ursprung seines Diskursrefe-
renten halt, in einer Bekanntschaftsrelation zu stehen und dementsprechend
diejenigen seiner Einstellungen, in die dieser Diskursreferent eingeht, als de re
behandelt - sich dabei aber tauscht. Eine solehe Einstellung geht in einem
gewissen Sinn "daneben". Insbesondere kann man ihr keinen singularen
Gehalt zusprechen, denn das Objekt, das man braucht, urn diesen Gehalt
festzulegen, existiert nicht. Genau genommen legt eine solehe Einstellung
iiberhaupt keinen Inhalt fest, obwohl es immer einen wohldefinierten mit ihr
assoziierten de-dicto-Inhalt gibt, (Man muss diesen de dicto Inhalt strikt von
dem nicht-existenten singularen Gehalt von Einstellungen, die nur intern,
aber nicht extern verankerte Diskursreferenten enthalten, unterscheiden. In
unserem Beschreibungsformalismus bekommt man diesen de dicto Inhalt,
indem man die beschreibende DRS mit dem falschen internen Anker verei-
nigt.)
Wir haben in unserem Reprasentationsformalismus den Diskursreferen-

ten - x in unserem Beispiel- als die Konstituente aufgefasst, die den fraglichen
Gegenstand reprasentiert, Wenn es ein Tei! der internen Struktur von N.s Ein-
stellung ist, dass er x als Reprasentanten fur einen Gegenstand ansieht, mit
dem er bekannt ist, dann sollte unsere Charakterisierung dieser Struktur das
explizir machen. Wrr haben vorgescWagen, dazu interne Anker zu verwen-
den. So ware zurn Beispiel die Darstellung des de re Glaubens einer Person
A, die einer Miinze, die sie vor sich auf der Smilie liegen sieht (oder zu sehen
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glaubt), die Eigenschaft zuschreibt, aus Gold gemacht zu sein, eine "intem
verankerte" DRS wie die nachstehende:
(15)

x

ich sehe x
Miotze (x)

vvrmir (x)

Gold (x)

Indieser DRS bildet der kursive Teil
(16)

x

ich sehe x

Miinze (x)

vormir (x)

den internen Anker fur den Diskursreterenten x. Ein soleher interner Anker
besteht immer aus einem Diskursreferenten und einer oder mehreren Bedin-
gungen, die die Art der Beziehung beschreiben, in der das Subjekr sich zu
dem Gegenstand, der durch den Diskursreferenten reprasentiert wird, stehen
sieht,
Wtr werden diese Darstellungsweise aber noch ein wenig verandern und

den internen Anker von der Reprasentation der Einstellung, in der der veran-
kerte Diskursreferent alsArgument auftaucht, abtrennen; wir werden interne
Anker damit als eigenstiindigeEinstellungen behandeln. Der Einstellungszu-
stand der Person mit dem erwahnten de re Glauben wird dann durch zwei
Komponenten beschrieben: durch einen internen Anker und eine Uberzeu-
gung, die den verankerten Diskursreferenten enthiilt:

(17) x

ichsehe x
Miinze (x)
vormir (x)

([ANCH, x],

(BEL, Gold (x) I )
------

•
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Der Inhalt eines internen Ankers hat stets die Form einer DRS mit einem
ausgezeichneten Diskursreferenten. Wir werden solche Inhalte schematisch als
[x,K] darstellen, wobei K die DRS ist und x ihr ausgezeichneterDiskursreferent
- der Diskursreferent, den der Anker verankert.
Die vorangehenden Uberlegungen fuhren WlSschlie/llich zu der folgen-

den, verbesserten Definition der Reprasentationen von Einstellungszustan-
den:

DEFINITION4.3: Eine intern verankerte A (rtikulierte)DRS, ist eine Menge
von Paaren der Form (MOD, K), wobei

(i) MOD einer der Modusindikatoren BEL, DES, 1NT, [ANCH, x]
(fur einen beliebigen Diskursreferenten x) ist und

(ii) K eine DRS.

(W"rrwerden in Zukunft intern verankerte artikulierte DRSen auch einfach
als "artikulierte DRSen" bezeichnen)

Der BegriH einer unabhangigen ADRS, den wir in 4.2 definiert haben,
iibertragt sich automatisch auf die intern verankerten ADRSen von Defi-
nition 4.3. Doch sollten wir nun noch eine weitere Bedingung formulieren,
namlich dass die DRSen, die interne Anker charakterisieren, keine freien
Diskursreferenten enthalten diirfen, es sei denn, diese waren selbst intern
verankert: wenn ( [AN CH,x], K) Element einer AD RS Kist und y frei
in K, dann muss K ein Paar ([ANCH,y], K) enthalten. Wrr werden den
Ausdruck "Wlabhangig" so verstehen, dass er auch diese Bedingung umfasst,
wenn wir ibn auf ADRSen mit internern Anker anwenden.
Die intern verankerten Diskursreferenten einer intern verankerten AD RS

kiinnen extern verankert sein. Das heillt:

DEFINITION4.4

(i) SeiK eine intern verankerte AD RS und AN die Menge ihrer intern
verankerten Diskursreferenten. Ein externer Anker fUr Kist eine FW1k-
tion, deren Definitionsbereich in AN enthalten ist.

(ii) Eine extern verankerte ADRS (oder verankerte ADRS) ist ein Paar
(K,a), wobei K eine intern verankerte ADRS ist und a ein externer
Anker fur K.

Diese Definition wiirde Einstellungszustande zulassen, die eine oder mehrere
Einstellungen enthalten, welche irn oben erklarten Sinn "daneben" gehen. Wrr
haben schon gesagt, dass solche Einstellungen nicht das sind, was sie zu sein
scheinen, da es ibnen nicht gelingt, die singularen propositionalen Gehalte
festzulegen, von denen das Subjekt glaubt, dass sie festgelegt wiirden. Fiir
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die Semantik, die wir in Abschnitt 7 entwickeln werden, sind solcbe Einstel-
lungszustandsbescbreibungen ein Problem, wei! sie eine semantische Unde-
finiertheit nach sich ziehen. Das fuhrt besonders bei iterierten Einstellungen
(wie "A glaubt, dass B glaubt, dass .... ), bei denen Einstellungszustandsbe-
schreibungen in beliebig tief eingebetteten Positionen vorkommen konnen,
zu Problemen. Die Undefiniertheit einer tief eingebetteten ADRS kann sich
namlich nach oben bin fortpflanzen und auf diesem Weg die Komplikationen
verursachen, die man von partiellen Wahrheitsdefinitionen in der Semantik
bereits kennt. Diese Kornplikationen wollen wir hier jedoch vermeiden, da
sie uns nur von anderen Schwierigkeiten ablenken wiirden, die uns wichtiger
erscbeinen und die wir auf keinen Fall ignorieren wollen. Daher werden wir
uns auf verankerte ADRSen beschranken, in denen es fur jeden intern ver-
ankerten Diskursreferenten einen externen Anker gibt; verankerte AD RSen,
die diese zusatzliche Bedingung erfullen, nennen wir korrekt:

DEFINITION 4.5: Eine verankerte ADRS (K,a) ist korrekt, wenn a fur
jeden Diskursreferenten x, der in K intern verankert ist, ein Paar (x,c)
enthalt.

5. DIE SEMANTISCHE REPRASENTATION VON
EINSTELLUNGSZUSCHREIBUNGEN

Im vorangehenden Abschnitt haben wir die Grundlagen fur eine formale
Bescbreibung von Einstellungszustanden geschaffen. In diesem Abschnitt
wollen wir eine geeignete Reprasentation fur Satze und Texte enrwickeln, die
propositionale Einstellungen zuschreiben, die also von bestimmten kogniti-
yen Subjekten behaupten, dass sie gewisse Uberzeugungen, Wiinscbe oder
Intentionen haben. Die Reprasentationen, die icb vorschlage, basieren weit-
gehend auf dem bereits entwickelten Formalismus und die Verbindung ist
zunachst ganz einfach: WIT werden mehr oder weniger die gleichen Struk-
turen wie in den vorangehenden Abschnitten dazu verwenden, den Inhalt
derjenigen Zuschreibungen zu cbarakterisieren, die ntittels der sprachlicben
Konstruktionen gemacht werden, die fur diesen Zweck zur VerlUgung stehen.
Zu diesen Konstruktionen gehorcn natiirlich in erster Linie die "Einstellungs-
berichte", auf die sicb ein Grofseeil der philosophischen Literatur konzentriert
hat - Satze, die aus einer Matrix ntit einem Einstellungsverb bestehen, und
einem finiten oder infiniten Kornplernent, wie "Hans glaubt, class Maria in
Atlanta ist", "Hans will seine Eltem besuchen", "Die meisten Leute in ntittle-
rem Alter, die sich einer guten Gesundheit erfreuen, erwarten, class sie acbtzig
Jahre alr werden", "Phoebe denkt, daG einer ihrer Kollegen ihren Aschenbe-

•
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cher mitgenommen hat. Sie hofft, dass er ibn nicht zuriickbringen wird",
usw.
Aber genau genommen gibt es ein viel reichhaltigeres Repertoire an Aus-

drucksmoglichkeiten. Neben den kanonischen Formen der indirekten Rede
wie in den gerade genannten Beispielen, gibt es Falle von scheinbar direkrer
Rede (z.B. "Phoebe dachte: "Jemand scheint meinen Aschenbecher mit-
genommen zu haben. Wie schon, wenn er ibn nicht mehr zuriickbringen
wiirde!"), freier indirekter Rede ("Hans dachte, dass es nett ware, seine Eltem
zu besuchen. Siewaren vermutlich ziemlich iiberrascht, ibn nach all der Zeit
wiederzusehen." - hier liegt es nahe, den zweiten Satz als Teil von Hans'
Gedanken zu verstehen) ebenso wie FaIle indirekter Rede, bei denen das
Matrixpradikat kein Verb ist, sondem ein Nomen ("Seine Oberzeugung,
dass sie ibn betriigen wiirde, stiirzte Hans in tiefe Verzweiflung") oder ein
Adjektiv ("Die Reichen wahlen oft konservativ, weil sie sicher sind, dass
die Armen ibnen das wegnehmen wollen, was sie legitimerweise erworben
haben").
AuBerdem redet man im wirklichen Leben nicht nur iiber das Vorhan-

densein von Einstellungszustanden wie Glauben, Wunschen usw., sondem
auch iiber ilu Zustandekommen, ilue Veranderung und ilu Verschwinden:
Neben Einstellungsverben wie "glauben", "wiinschen", "fiirchten", haben
wir Verben wie "erfahren", "entdecken", "schlieBen", "vergessen'\ "iiber-
zeugen", sowie inchoative Konstruktionen wie "ins Zweifeln kommen" oder
.zur Oberzeugung gelangen"; es geht also nicht nur urn statische Zustande,
sondem auch urn die Dynamik von Einstellungen. Das scheint ein trivialer
Punkt zu sein, aber er ist auBerst wichtig: im taglichen Leben interessiert es
uns nicht nur, in welchen Einstellungszustanden sich Leute befinden, son-
dem genauso sehr, wie sich diese Zustande entwickeln. In diesem Aufsatz
werden wir uns jedoch auf die Reprasentation "statischer" Zuschreibungen
beschranken, auf Zuschreibungen, die angeben, wie der Einstellungszustand
einer Person zu einer bestimmten Zeit beschaffen ist; das Problem, wie Ein-
stellungen zustande kommen und wie sie sich verandern, heben wir uns
fur eine spatere Gelegenheit auf. Der Reprasentationsformalismus, den wir
gleich vorstellen werden, ist jedoch so angelegt, dass er sich leicht auf kom-
plexere Darstellungen der Entwicklung von Einstellungszustanden uber die
Zeit hinweg erweitem lasst,
Urn unseren Formalismus zur Beschreibung von Einstellungszustanden

in eine Reprasentation von Einstellungszuschreibungen urnzuwandeln, brau-
chen wir als erstes eine Moglichkeit, das Subjekt, dem die Einstellung zuge-
schrieben wird, und die Zeit, zu der es gemall der Zuschreibung diese Ein-
stellung hat, explizit zu reprasentieren. Dabei werden wir uns ganz eng an
das in der DRT allgemein ubliche Verfaluen anschliefen, nach dem Verben
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der natiirlichen Sprache als Beschreibungen von Ereignissen, Prozessen oder
Zustanden aufgefasst werden. Der Inhalt eines finiten oder iniiniten Satzes
wird dementsprechend als das Vorkommen einesEreignisses, Prozesses oder
Zustands zu einer Zeit reprasentiert, die durch die temporalen Merkmale
des Satzes (Tempus und, sofem vorhanden, Temporaladverbien) und deren
Interakcion mit dem umgebenden Kontext festgelegt oder eingegrenzt ist. In
diesem Sinne repasentieren wir den Inhalt einer Einstellung wie

(18) Hans glaubt, dass Maria in Atlanta ist

so, dass zur AuRenmgszeit einZustand exisciert,in dem zu den verschiedenen
Komponenten des Einstellungszustands des Subjekrs eineEinstellung von der
in der Zuschreibung spezifizierten Art gehiirt. Diese Reprasentation hat die
folgende allgemeine Form:

(19)

t=n

n J t s

Hans (j)

sOt

s: I ATT (j, K) I

Hier ist K eine verankerte ADRS, die die fragliche Einstellung repasentiert.
Das Pradikat ATT sagt von seinem ersten Argument, classes sich in einem
Einstellungszustand befindet, der durch K partiell charakterisiert wird. Somit
identifiziert die letzte Bedingung in (19) s als den Sachverhalt, dass sich das
Subjekt Hans in einem solchen Einstellungszustand befindet. Zusammen mit
der Bedingung "s 0 t", die s zur Zeit der AuRenmg von (18) lokalisiert,
besagt diese letzte Bedingung also, dass Hans sich zur AuGenmgszeit in
einem solchen Zustand befindet oder befand.
Wie sollte K in diesem Fall aussehen? Da (18) Hans eine Uberzeugung

zuschreibt, sollteK eine Komponente der Form (BEL,K) enthalten; aber das
ist nur der allerersteTeileiner Antwort, denn es sagt uns nichts daruber, wie K
aussieht oder ob wir aus der Zuschreibung (18)noch auf anderen Bestandteile
von K schlieGen sollten. So wie wir bisher komplexe Einstellungszustinde
behandelt haben, hangen diesebeiden Fragen eng zusammen. Denn die Form
von K hat mit der Frage zu tun, ob die zugeschriebene Uberzeugung de re ist,
und wenn sie es ist, dann folgt daraus, classK neben der schon angegebenen
Komponente mindestens noch einen oder mehrere interne Anker enrhalt.

•
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Schreibt (18)Hans einen de re Glaubenzu? Ob wir das annehmen wollen,
hangt auf der einen Seite davon ab, wie wir die Moglichkeiten von Einstel-
lungen de re und die Bedingungen, unter denen sie vorkommen, beurtei!en
und auf der anderen Seite von unserer Einschatzung der Rolle von bestinun-
ten referentiellen Termen, erwa von Eigennamen in Einsrellungssatzen. Das
sind schwierige Fragen und es ist unwahrscheinlich, class es in absehbarer
Zukunft eine Einigung dariiber geben wird, wie sie zu beantworten sind.
Wlf werden zu beiden Punkten sparer noch einiges zu sagen haben, aber
unser Fazit wird sein, dass wir in Anbetracht der Probleme, die einem wirk-
lichen Verstandnis dieser Thematik immer noch imWege stehen, am besten
bloGein theoretisches "Gemst" bereitstellen, innerhalb dessen sich die unter-
schiedlichen, konkreten Anrworten auf diese Fragen koharent ausdriicken
lassen.
Sornit gibt es vielleicht nur eine ziemlich lose Verbindung zwischen Ein-

stellungszuschreibungen und ihren Reprasentationen - wenn ein Satz gemaG
der einen Auffassung einen de re Glauben zuschreibt und gemaG der ande-
ren einen de dicto Glauben, und wenn sich die Reprasentationen von de re
und de dicto Einstellungen in der angenommenen Weiseunterscheiden, dann
miissten auch die DRS-Konstruktionsalgorithmen fUr die beiden Auffassun-
genverschieden sein. Aber wir werden gleichsehen, dass dieVerbindung nicht
nur in dem Sinn lose ist, classverschiedene Theorien verschiedene Konstrukti-
onsalgorithmen verlangen, die denselben Satzen oder Texten unterschiedliche
Reprasentationen zuordnen, sondem auch insofem, als man der Auffassung
sein kann, dass gewisse Einstellungszuschreibungen die Repriisentation der
zugeschriebenen Einstellung unterbestinunen. Diese Sichrweisemiisste Kon-
struktionsalgorithmen posmlieren, die £iir ein und denselben syntaktischen
Input verschiedene mogliche Repriisentationen zulassen. Wie ublich, sollten
sich solehe Ambiguitaren manchmal kontextuell auilosen lassen, aber man
kann nicht davon ausgehen, dass dies immer der Fall ist,
Auch Satz (18), bei dem der Einstellungsinhalt rnittels Eigennamen spezi-

fiziert wird, konnte in dieser Weise unterbestinunt sein: sollen wir die durch
(18) beschriebene Uberzeugung als de dicto oder als de re auffassen? Wenn
wir keine weiteren Informationen iiber Hans haben - was weill er iiber
Maria und was weill er iiber Atlanta? -, konnen wir das eigentlich nicht
sagen. Natiirlich wird nicht jede Theorie hier Unterbestinuntheit annehmen.
Manche werden bereits die Tatsache, classin der Zuschreibung Eigennnamen
verwendet werden, als Anzeichen dafiir werten, dass die Uberzeugung de re
bezuglich der Namenstriiger ist - eine .Auffassung die mit Kripkes These
in Einklang steht, class Eigennamen tlirekt referentielle Terme sind, auch
wenn sie daraus nicht in einem strikten Sinne folgt, Wlf werden diese Anfas-
sung vorlaufig iibernehmen, und sei es nur deshalb, wei! dadurch die Fragen

•
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weniger komplex werden; das ist im vorliegenden, teilweise einfuhrenden
Zusarnmenhang sicherlich von Vorteil. 18
Wenn wir annehmen, dass (18) eine Uberzeugung zuschreibt, die sowohl

hinsichtlich des Bezugs von "Maria" als auch hinsichtlich des Bezugs von
"Atlanta" de re ist, dann wird elie DRS K in (19) freie Vorkommen der
Diskursreferenten enthalten, elie fur eliese Inelividuen stehen. K wird also elie
Form (20) haben:

(20)
5' t'

t'=n

t'Os'

s': I xinysein I

Hier ist x der Diskursreferent, der Maria reprasentiert und y derjenige, der fur
Atlanta steht, Aber eine Komponente eines Einstellungszustands, elie (20) als
zweites Glied enthalt, kann nicht fur sich aIleine stehen; elie Diskursreferen-
ten x und y miissen in einer anderen Komponente des Zustands eingefuhrt
werden. Genauer gesagt, mull der betrachtete Zustand interne Anker fur x
und y enthalten. Zudem sollten eliese internen Anker "wahrheitsgemiill" sein,
d. h. elie tatsachliche Existenz der entsprechenden externen Anker widerspie-
geln: denn elie Zuschreibung ist als de re Zuschreibung nur dann korrekt,
wenn Hans tatsachlich zu Maria und Atlanta in den durch elieinternen Anker
spezifizierten Beziehungen steht.
Die Frage, welche Art von Beziehung zwischen dem Subjekt einer Ein-

stellung und einem Gegenstand bestehen mull, damit man die Einstellung als
de re beziiglich elieses Gegenstandes konstruieren kann, werden wir jetzt noch
nicht diskutieren, auch nicht elie Frage, ob und wie elie Natur elieser Bezie-
hung im internen Anker des Subjekts wiedergegeben werden sollte, Aber

18 Es mag verwirrend scheinen, class wir als unser erstes Beispiel fur eine Einstellungszuschrei-
bung einen Satz gewahlt haben, der in dieser Hinsicht problematisch ist. Aber eigentlich hat
man dieses Problem mit fast allen Einstellungszuschreibungen, insbesondere mit solchen,
die einfach und nanirlich klingen. Es is! zwar richtig, class bei Einstellungszuschreibungen in
mathematischen und naturwissenschaftlichen Zusarnmenhangen dieses Problem der Ambi-
guitar zwischen de re und de dicto nicht auftaucht, doch der proposicionale Gehalr, den solche
Aussagen zuschreiben, is! in anderer Weise komplex und daher fur ei.n:fi.ihrendeZwecke unge-
eigner. Wenn man sich den normalen Gebrauch von Einstellungszuschreibungen anschaut,
so erweist sich die de re/de dicto-Problematik jedenfalls als allgegenwartig.

•
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unabhangig davon, wie diese Fragen letztlich zu beantworten sind, ist klar,
dass die Reprasentation einer Einstellungszuschreibung wie (18) irgendwie
beinhalten muss, dass die Diskursreferenten x und y mit den Gegenstanden
verankert sind, die die direkt referentiellen Terme "Maria" und "Atlanta"
bezeichnen. Das heifsr, die Gegenstande, auf die sich diese Terme beziehen,
miissen auf der Ebene der obersten DRS fur (18) reprasentiert werden und
die Reprasentation muss deutlich machen, class die freien Diskursreferenten
in der Komponente des Einstellungszustands, der Hans zugeschrieben wird,
extern in diesen Gegenstanden verankert sind. In friiheren Arbeiten hatten
wir dieses Problem mit einem speziellen Notationsverfahren, dem sogenann-
ten linking gelost, Hier werden wir auf dieses Verfahren verzichten und
stattdessen die Konvention einfuhren, dass die Tatsache, dass die Diskursre-
ferenten x und y auRerhalb der Reprasentation des Inhalts der Zuschreibung
eingefuhrt werden, so zu verstehen ist, dass das Subjekt der Einstellung mit
den Gegenstanden, die durch x und y reprasentiert werden, extern verbunden
ist, Wenn wir also den Beitrag der Eigennamen "Maria" und "Atlanta" in der
einfachen und verkiirzten Weise beschreiben, die wir von der Standard-DRT
her kennen, dann sieht die Reprasentation der de re Einstellung, die (18)
ausdriicken soll, folgendermallen aus:

(21)
n j t s x y

Hans (j)
t=n

sOt
Maria (x)

Atlanta (y)

5', r'

t'=o
s: ATT (j, t'Os'

5/: 1 xinysein I



250 HansKamp

Somit ist (21) in Anbetracht unserer Konvention genau dann wahr, wenn:

(i) der Einstellungszustand von Hans zur fraglichen Zeit eine Uberzeugung
der in (22c) gegebenen Form und interne Anker von der Form (22.a) und
(22.b) enthalt:

(22) (a) (ANCH, [x',Kd>

(b) (ANCH, [y',Ky'])

(c)
5' r'

t'=n
(BEL,

t'Os'

Sf: I Xl in y' sein I

(ii) die Diskursreferenten x' und y' extern in den durch x und y reprasentier-
ten Gegenstiinden verankert sind.

Urn die Bedingung (ii) explizit zu machen, brauchen wir ein neues Pradikar
in unserer DRS-Sprache, das von einer Diskursreferent-Konstituente einer
Einstellungsstruktur sagt, dass sie in einem bestimmten Objekt verankert ist.
Zu diesem Zweck fuhren wir das Pradikat EXTANCH ein. Damit konnen
wir den Inhalt von (21) ausfuhrlicher wie in (23) ausdriicken (siehe gegeniiber
S.251).
Man beachte, class der logische Status des ersten Arguments von EX-

TANCH ganz verschieden von dem des zweiten Arguments ist. Das zweite
Argument, also etwa x in EXTANCH(x',x) funktioniert in der iiblichen
Weise, in der Diskursreferenten immer in den DRS-Bedingungen der Stan-
dard-DRT funktionieren. Das erste Argument x' hingegen spielt, in mittel-
alterlicher Terminologie gesprochen, eine "materiale", und keine .formale"
Rolle: es verweist auf die Konstituente der Einstellungsstruktur, innerhalb
deren Reprasentation es selbst als diese Konstituente agiert und funktioniert
somitin einem gewissen Sinn selbst-referentiell. Dieser neue und ungewobnli-
che Status des ersten Arguments von EXTAN CH spiegelt den besonderen
Status der extemen Anker wider, die die semantische Interpretation der Dis-
kursreferenten andern, indem sie ihre moglichen Einbettungen ein fur alle
mal auf die Gegenstiinde fesdegen, in denen sie verankert sind.
(23) weicht noch aufgrund eines weiteren Merkmals von der Standard-

DRS ab, namlich durch das Vorkommen der "schematischen" DRSen Kx'
und Ky" Wenn Hans mittels (18) eine komplexe Einstellungsstruktur der in

a
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(23)
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j !Sxy

Hans (j)

t=n

sOt
Maria (x)
Atlanta (y)

(ANCH, [x',Kd)

(ANCH, [y',Ky'])

)
e=n

s: ATT (j, (BEL,

s': I xinysein I

EXTANCH (x', x)

EXTANCH (y', y)

(23) reprasentierten Art zugeschrieben wird, so bleibt diese Zuschreibung
doch unterbestimmt, da sie nichts uber den Inhalt der intemen Anker sagt,
die den de re Glauben vor, Hans stiitzen. Daher kann man im allgemeinen
Fall diese Anker nur so reprasentieren, dass ihr Inhalt durch irgendwelche
geeigneten DRSen gegeben ist, ohne sich darauf festzulegen, welche DRSen
das genau sind. Urn das auszudriicken, braucht man Variablen, die iiber
mogliche Inhaltsstrukturen laufen. WIT konnten zwar unseren Reprasentati-
onsformalismus in dicse Richtung erweitem, doch wiirde das eine Reihe von
heiklen formalen und philosophischen Problemen erzeugen. Deshalb wer-
den wir diesen Schlitt solange wie moglich hinauszogern und Einstellungen
de re vorerst so reprasentieren, dass die Komplikationen, die (23) mit sich
bringt, unsichtbar bleiben; wir werden (18) also weiterhin nur mittels (21)
analysieren.
Die Komplikationen, die hinter solchen Reprasentationen stehen und

durch Beschreibungen wie (23) zu Tage treten, werden wir sparer in unse-
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rer modelltheoretischen Semantik fur DRSen behandeln. Bevor wir diese
Modelltheorie entwickeln konnen, miissen wir jedoch noch die Frage dis-
kutieren, ob uberhaupt und unter welehen Bedingungen Einstellungen de re
vorliegen. Dies soll im nachsten Abschnitt geschehen. Zuvor sind aber noch
ein paar formale Definitionen nachzutragen.
Auf den vorangehenden Seiten haben wir zwei neue Typen von DRS-

Bedingungen eingefiihrt. Der erste besteht aus Bedingungen der Form "s:
Att(x, K)", wobei K eine artikulierte DRS ist. Der zweite Typ, der eigentlich
eine Verallgemeinerung des ersten ist, umfasst zusarzlich die untergeordneten
Bedingungen, diemit dem Pradikat EXTAN CH beginnen. Die Hinzufiigung
soleher DRSen zu unserem DRS-Repertoire lauft auf eine Erweiterung der
ursprunglichen DRS-Spraehe La hinaus, die wir in Abschnitt 2 diskutiert
haben. Obwohl wir die Syntax von La nicht explizit definiert haben, wird
jeder, der die grundlegende Literatur zur DRT kennt, darnit vertraut sein,
class die Spezifikation der Menge der woWgeformten DRSen (einer jeden
DRS-Sprache L) die Form einer simultanen Rekursion hat, die den Begriff
einer DRS von L und den einer DRS-Bedingung von L induktiv definiert.
Wenn man die Menge der DRS-Bedingungen einer gegebenen DRS-Spra-
che erweitert, indem man den Klauseln, die die verschiedenen Formen von
DRS-Bedingungen spezifizieren, eine neue hinzufugt, erweitert man damit
automatisch auch die Menge der wohlgeformten DRSen. WIT rniissen hier
also bloB zusatzliche Klauseln fur DRS-Bedingungen formulieren.
Genau genommen brauehen wir nur eine zusatzliche Klausel fur Bedin-

gungen der Form s: Att(x, K, {EXTANCH(a" a,~, ... , EXTANCH(an,
an'»)); Bedingungen der Form s: Att(x, K) entspreehen dann dem besonde-
ren Fall, in dem die Menge EXTANCH der Bedingungen "EXTANCH(a;,
ail" leer ist. '9WIT strukrurieren diese Bedingungen nun etwas anders, indem
wir K und EXTANCH (die ja beide den Inhalt der Einstellung betreffen) zu
einem Paar (K, EXTANCH), und darnit zu einem einzigen Argument von
ATT zusanrrnenfiigen.
Zwischen diesen Paaren (K, EXTANCH) und den extern verankerten

ARDSen aus Definition 4.4 besteht offensiehtlich eine groBeAhnJichkeit. Es
bleibt jedoeh ein wichtiger Unterschied. Wenn EXTANCH(a, a') Element
einer Menge EXTAN CH ist, dann ist a' ein Diskursreferent und nieht ein
Element aus dem Gegensrandsbereich eines Modells M, was der Fall ware,
wenn (a, a') Element eines externen Ankers im Sinn von Abschnitt 4 ware.
Um diesen Unterschied hervorzuheben werden wir die EXTANCH-Kom-

19 Wrrverwenden "EXTANCH" einerseits als Pradikat der DRS-Sprache, das man in DRS-
Bedingungen der Fonn "EXTANCH(a, a')" finder, und andererseits als metasprachlichen
Designator von Mengen solcher Bedingungen.

•
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ponenten von Zuschreibungsbedingungen nicht als exteme Anker, sondem
als externe Verbindungen bezeichnen.
InAbschnitt 4 haben wir imVorgriffauf den noch ausstehenden Abschnitt

7 gesagt, classverankerte AD RSen nur dann ordentliche semantische Werte
festlegen, wenn sie korrekt sind, d. h., wenn jeder intern verankerte Diskurs-
referent einen entsprechenden extemen Anker besitzt, Deshalb wollten wir
interne Anker, die nicht von extemen Ankem gestiitzt werden, von unseren
Betrachtungen ausschlie/len; dabei haben wir insbesondere darauf hingewie-
sen, dass das Fehlen eines ordentlichen semantischen Wertes dann besonders
problematisch wird, wenn die undefinierten Konstituenten tief eingebettet
sind und bis nach oben hin Probleme verursachen. Bei dieser Bemerkung
hatten wir letztlich die gerade eingefuhrten Strukturen im Sinn: die Paare (K,
EXTANCH) aus einer ADRS und einer Menge externer Verbindungen.
Denn sie sind es, die als Konstituenten von Zuschreibungsbedingungen vor-
kommen, die dann ihrerseits Teilanderer Zuschreibungsbedingungen werden
kiinnen und damit die Rekursion in Gang setzen, die die Undefiniertheit fur
unsere einfuhrenden Zwecke so unerwiinscht macht, Es sind diese Paare,
die korrekt sein miissen, wenn diese unerwiinschte und ansteckende Undefi-
niertheit vennieden werden soll- wobei Korrektheit von (K, EXTANCH)
bedeutet, classjeder in K intern verankerte Diskursreferent x in einem Paar
(x, x') in EXTANCH vorkommt.
Nach diesen Kommentaren sollte die nachstehende Definition keiner wei-

teren Erlauterungen bedUrfen:

DEFINITtON 5.1

(i) Eine externe Verbindungsbedingung ist ein Ausdruck der Form EX-
TANCH(a, a'), wobei sowohl a als auch a' Diskursreferenten sind.

(ii) Sei X eine Menge von Diskursreferenten. Eine externe Verbindung
relativ zu X ist eine Menge EXTANCH von extemen Verbindungs-
bedingungen derart, dass a zu X gehiirt, wenn EXTANCH(a, a') zu
EXTANCH gehiirt.

(iii) Eine Zuschreibungsbedingung ist eine DRS-Bedingung der Form "s:
Att(x, (K, EXTANCH»", wobei x ein Diskursreferent ist, K eine
unabhangige ADRS und EXTANCH eine exteme Verbindung rela-
tiv zu UK.

(iv) Eine Zuschreibungsbedingung s: Att(x, (K, EXTANCH» ist kor-
rekt, wenn es fur jedes in K intern verankerte x ein Paar (x, x') in
EXTANCH gibt. Wenn EXTANCH = 0, schreiben wir die DRS-
Bedingung auch als "s: Att(x, K)"

•
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Wrr werden von nun an annehmen, dass korrekte Zuschreibungsbedingun-
gen zurn Repertoire unserer DRS-Sprache gehoren.

6. EINSTELLUNGEN DE RE, EXTERNE UND
INTERNE ANKER

Irn Abschnitt 4 hatten wir gesagt, dass der propositionale Gehalt einer Ein-
stellung nur dann bezuglich eines Gegenstandes b singular sein kann, wenn
(i) die Reprasentation, die das Subjekt von b hat, extern in b verankert ist
und (ii) diese Reprasentation durch einen internen Anker die externe Ver-
ankerung bezeugt. Die externe Verankerung ist eine objektive Relation; sie
spiegelt gewisse kausale Verbindungen zwischen dern Subjekt der Einstel-
lung und dem Gegenstand b wider und die Art und Weise, auf die diese
Verbindungen zur Reprasentation von b beirn Subjekt gefiihrt haben. Die
Frage, ob eine Reprasentation tatsachlich einen externen Anker hat, weist
also iiber das innere Erleben des Subjekts hinaus - das Subjekt kann nie mit
absoluter Sicherheit wissen, ob seine Gegenstandsreprasentationen extern
verankert sind. Interne Anker gehoren jedoch ausschlieillich der inneren
Welt des Subjekts an; insofern konnte sich, soweit unsere inneren Zustande
der Introspektion zuganglich sind, mit Sicherheit feststellen lassen, ob und
wie eine bestimmte Reprasentation intern verankert ist.
Diese doppelte Bedingung an das Vorliegenvon de re Einstellungen - dass

das Subjekt sie fur de re halt und dass es objektiv zu dieser Einschatzung
berechtigt ist - gibt, so glauben wir, eine weitverbreitete Auffassung zu die-
sem Thema wieder. Doch ist diese Auffassung nicht aIlgemein altzeptiert
und selbst innerhalb der Grenzen, die wir in den vorangehenden Abschnit-
ten gezogen haben, gibt es irnmer noch berrachrlichen Spielraum bei der
Behandlung einzelner Fragestellungen. In diesem Abschnitt wollen wir kurz
einige dieser Alternativen - innerhalb wie auilerhalb des bisher gesetzten
Rahmens - diskutieren.
Die zentrale Frage in diesem Abschnitt lautet: Unter welchen Bedingungen

kann man von jernandem sagen, dass er eine Einstellung de re hat? Urn diese
Frage zu beantworten, miissen wir zunachst klaren, ob es streng genommen
iiberhaupt Einstellungen de re gibt: Ist es moglich eine Einstellung zu haben,
deren Inhalt eine singulare Proposition ist? Wrr kennen niemanden - weder
unter den Philosophen noch unter den Linguisten -, der behaupten wiirde,
dass solche Einstellungen vollig unmoglich waren, Doch manche betrachten
ihre Moglichkeit als sehr begrenzt. So wird erwa die Position vertreten, dass
der Inhalt einer propositionalen Einstellung nur bezuglich des Selbst und des
Jetzt singular sein kann. (Das ist zurn Beispiel die Position von David Lewis
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(1979), der solche Einstellungen "de se" nennt - wenn der Inhalt singular
beziiglich des Subjekts ist - bzw. "de nunc" - wenn der Inhalt singular
beziiglich der Zeit ist, zu der er gedacht wird.) Einstellungen mit Inhalten,
die singular bezuglich anderer Gegenstiinde sind - bezuglich wirklich extemer
Gegenstiinde wie anderen Personen oder unbelebtcn physischen Objekten -
sind gem:ill dieser Position jedoch eine Illusion. Damit waren i und n die
einzigen Diskursreferenten in der Beschreibung von Einstellungsinhalten, die
externe Verankerung zulassen.
Selbst wenn man dieser Auffassung zustimmt, kann man oHenkundig

irnmer noch verschiedene Weisen, exteme Objekte zu reprasentieren, unter-
scheiden. rch kann sie alsDinge reprasentieren, die ich'sehe, alsDinge, die ich
mich erinnere kiirzlich gesehen zu haben oder alsDinge, bei denen ich mich
erinnere, ihnen vor langerer Zeit begegnet zu sein. Oder ich kann etwas als die
Ursache von etwas, das ich gerade beobachte, reprasentieren - als den Mann
etwa, der die FuBspuren hinterlassen hat, die ich gerade im Sand entdeckt
habe, oder die Frau, die den Schrei ausgestofen hat, den ich gerade gehort
habe, oder als den Vater des kleinen Madchens, mit dem ich gerade spreche;
oder es kann Teil meiner Reprasentation eines Gegenstandes sein, daB ich
durch jemand von ibm erfahren habe, der direkten Kontakt mit ibm hatte -
wie es bei meiner Reprasentation des sonderlichen Papyrologieprofessors der
Fall ist, uber den mein Vater so viele lustige Geschichten zu erzahlen wufsre,
oder bei meiner Reprasentation des Films, den mir meine Freundin Jennifer
(die ihn gesehen hat) gestem Abend beschrieben hat, oder meine Reprasenta-
tion des Tornados, dessen verheerende Auswirkungen ich gestem Abend im
Femsehen gesehen habe. Einige dieser Reprasentationen sind "de-re-artiger"
als andere; diejenigen zum Beispiel, die die Information beinhalten, dass das
Subjekt den reprasentierten Gegenstand gerade wahrnimmt, kommen, aus
einer rein intemen Perspektive betrachtet, so nahe an eine Einstellung de re
heran, wie es nur geht. Aber nanirlich sind selbst Einstellungen, die derartige
Reprasentationen von Gegenstiinden enthalten, nicht de re in unserem Sinne:
ohne extemen Anker kann kein intern reprasentierter Inhalt singular sein. 20

20 Genau genommen is! diese Behauptung nicht ganz riclnig, denn es gibt einige qualitative
Reprasentationen, von denen man zu Recht behaupten kann, class sie in allen moglichen
Welten denselben Gegenstand bezeichnen. Die unstrittigen Beispiele, die wir aIle kennen,
stammen aus dec Mathematik und dec Logik. Wenn ich zum Beispiel cine Zahl als dasjenige
x reprasentiere, welches die kleinste PrirnzahI ist, clannwird meine Reprasentation notwendi-
gerweise die Zahl2 reprasentieren. Insofem ist meine Uberzeugung, class die kleinsre Primzahl
eine gerade Zahl isr, d. h., class x , mit dec eben genannten Bedingung versehen, das Pradikar
.Jsr eine gerade Zahl" erfullt, technisch gesehen singular beziiglich der Zahl 2. Auflerhalb
der Mathematik scheint diese Komplikacion, die entsteht, wenn eine Beschreibung in allen
moglichen Welten von ein und demselben Objekt erfulltwird, jedoch nicht aufzurauchen.
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Die Position von Lewis hat einen beachtlichen Vorteil gegeniiber denje-
nigen, die eine liberalere Auffassung von Einstellungen de re haben. Wenn
die einzigen Elemente, beziiglich derer der propositionale Gehalt einer Uber-
zeugung singular sein kann, das Selbst und das Jetzt sind, dann ist klar,
wo die Moglichkeiten singularer Gehalte anfangen und wo sie enden. FUr
die, die zu einer freiziigigeren Einstellung tendieren, besteht hingegen das
Problem, wo genau die Grenze zu ziehen ist, Nehmen wir an, man ist der
Meinung (die auch wir bisher irnplizit vertreten haben), dass Uberzeugun-
gen, bei denen ein Pradikar einem Gegenstand zugeschrieben wird, den das
Subjekt gerade zu sehen glaubt - der ibm also als erwas reprasentiert ist, das
es gerade sieht - als Uberzeugungen de re zu betrachten sind, vorausgesetzt
das Subjekt sieht tatsachlich einen Gegenstand und seine Uberzeugung hat
in dieser Wahrnehmung ihren kausalen Ursprung. Dann stellt sich sofort die
Frage: Gilt das fUr alle Falle von veridischer Wahrnehmung? Angenomrnen
die Beleuchtung ist nicht besonders gut und der Gegenstand weit entfemt,
so dass seine Wahrnehmung weniger ein direktes Sehen ist, sondem eher so
erwas wie ein Erschliefsen aufgrund der sparlichen Anhaltspunkte, die uns
unsere optischen Eindriicke verschaffen. Oder was ist mit Gegenstanden, die
wir nur horen und nicht sehen, denn horen wir nicht bloB das Cerausch,
das der Gegenstand macht, und nie direkt ibn selbst? Vielleicht sind solehe
Falle, in denen wir auf den Gegenstand schliefsen, der das Gerausch erzeugt,
noch gute Quellen von de re Einstellungen. Aber was ist mit den unzahligen
anderen Fallen, in denen wir von einer direkt wahrgenomrnenen Wrrkung
auf die Ursache schliefen?
In einer erwas anderen Richtung finden wir ahnliche Probleme. Wenn

direkte Wahrnehmung gut genug ist, was ist dann mit Gegenstanden, bei
denen man sich daran erinnert, sie gerade gesehen, gehort oder beriihrt zu
haben? Und was mit Gegenstanden, bei denen man sich daran erinnert, sie
vor langerer Zeit wahrgenomrnen zu haben? Einige unserer Erinnerungen
sind in der Tat sehr schwach, aber wenn einige zu schwach sind, urn eine
de re Einstellung zu legitimieren, wo sollen wir dann die Grenze zwischen
den Erinnerungen, die zu schwach sind und denen, die lebendig genug sind,
ziehen?
Und was ist mit Fallen, bei denen mehrere Zweifel zusammenkomrnen?

Wenn der Gegenstand als Ursache von erwas, das wir uns erinnem gesehen
zu haben, reprasentiert ist, oder als die Ursache von erwas, das die Ursache
von erwas ist, das ich gerade wahrnehme? Hier scheint es kein Ende zu
geben; man gerat irnmer auf abschiissiges Gelandel
Eine Moglichkeir, mit diesem Problem zurecht zu komrnen, besteht darin,

frohen Mutes den Abhang hinunterzurutschen und zu schauen, wohin einen
das fuhrt. Darnit ware man in der Tat bei einer sehr liberalen Auffassung von
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de re Einstellungen angelangt; fast alles ginge jetzt. Das Ergebnis - eine Art
"Lebensrecht" fur singulare Propositionen - hat das Verdienst, logisch sau-
ber zu sein: ziehe keine Grenzen zwischen Fallen, die sich mittels Begriffen,
die fur die Unterscheidung, an der du interessiert bist, relevant sind, nicht
trennen lassen! Andere, die sich der iiberall lauemden Abhange und der Tat-
sache, dass wir verloren sind, wenn wir sie alle hinabschlittern, bewulit sind,
betrachten es als unverrneidlich, dass wir manchrnal Grenzen ziehen rniissen,
die sich nicht zwingend rechtfertigen lassen; sie werden dann gewisse episte-
mische Situationen auilerhalb des Bereichs der direkten Referenz ansiedeln,
aber davor zuriickschrecken, Idar zu definieren, was diese Falle von anderen
unterscheidet, bei denen direkte Referenz moglich ist.
Soweit ist das jedoch keine Liisung. Selbst wenn sich nicht verrneiden

lailt, dass jede konkrete Grenzzichung in Frage gestellt werden kann, sollten
die Grenzen dennoch nicht vollig beliebig sein - wir sollten Grunde dafiir
haben, sie hier und nicht don zu ziehen. Bei de re Einstellungen (in unserem
Sinn, d. h. Einstellungen mit singularem Inhalt) scheint es nur wenig Einigkeit
dariiber zu geben, wie diese aussehen sein konnten: insofem herrscht auch
wenig Einigkeit dariiber, wie weit "unten" de re Einstellungen noch miiglich
sind. In unserer Terminologie heiRt das: es besteht wenig Einigkeit dariiber;
welche Bedingungen ein Subjekt mit seiner Reprasentation eines Gegenstan-
des assoziieren muss, damit man den Gegenstand als extemen Anker fur die
Reprasentation ansehen kann. Oder, iiber interne Anker fomulien: Welche
deskriptiven Gehalte konnen interne Anker haben? WIT betrachten es hier
nicht als unsere Aufgabe, diese Fragen zu klaren zu versuchen. WIT stellen
nur einen Rahmen bereit, in dem die verschiedenen Positionen zu de re
Einstellungen ausgedriickt werden kiinnen.
Jede Forrnulierung einer solchen Position innerhalb unseres Rahmens

sollre mindestens zwei Dinge beriicksichtigen: Erstens ist es notwendig, die
miiglichen intemen Anker zu Idassifizieren - in welcher Art von Beziehung
oder Beziehungen muss das Subjekt in seinen Augen zu einem Ding stehen,
wenn die propositionale Einstellung, in die diese Reprasentation des Dings
eingeht, als de re gelten soil? Zweitens kann, wie wir gesagt hatten, eine
solche Einstellung nur dann wirklich als de re betrachtet werden, wenn es
einen Gegenstand gibt, der in diesen Beziehungen zum Subjekt steht, und
diese Tatsache (dass das Ding auf diese Art mit dem Subjekt verbunden ist)
muss die Entstehung der Reprasentation in der richtigen Weise verursacht
haben. Aber was genau heiRt das? Wie genau muss die 'Iatsache, dass der
Gegenstand mit dem Subjekt in so einer Beziehung steht, die Reprasentation
erzeugt haben, die es von ibm gebildet hat?
Noch ein dritter Punkt sollte bei einer ausfUhrlichenBehandlung von de re

Einstellungen geldiirt werden. Diesen Punkt rniissen wir auch irn Rahmen
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des vergleichsweise neutralen Ansatzes ansprechen, den wir hier entwickelt
haben. Wlr haben zwar gefragt, welche Arten von internen Ankern moglich
sind, aber wir haben bisher nicht die Frage erortert, ob die von uns vorge-
schlagenen Reprasentationen interner Anker - als separate Einstellungskom-
ponenten der Form (AN CH, [x, K] ) - Informationen iiber den psychischen
Zustand des Subjekts implizieren, die uber das hinausgehen, was in K kodiert
ist, Gibt es insbesondere einen Unterschied zwischen einem Einstellungs-
zustand, der durch eine ADRS mit einer Komponente (ANCH, [x, KJ>
beschrieben ist, und einem durch eine ansonsten gleiche AD RS beschriebe-
nen Zustand, bei der aber (ANCH, [x, K]) durch (BEL, K) ersetzt wurde?
Was wir friiher gesagt haben, konnte einen solchen Unterschied nahelegen:
die Komponente (AN CH, [x, KJ> zeigt an, dass das Subjekt glaubt, dass
die fragliche Reprasentation mit dem reprasentierten Gegenstand in einer
Weise verbunden ist, die "direkte Pradikation" erlaubt (so dass das Ergebnis
ein beziiglich des Gegenstandes singularer Inhalt ist) und dass das Subjekt
dies aufgrund seiner Uberzeugung glaubt, dass der Gegenstand die in K
beschriebenen Eigenschaften hat und in den dort beschriebenen Relationen
zu ibm steht. (BEL, K) hingegen zeigt nur an, dass das Subjekt glaubt, dass
der reprasentierte Gegenstand die Eigenschaften aus Khat und in den dort
genannten Relationen zu ibm steht,
Aber ist das nicht eine Unterscheidung ohne Unterschied? Einen Gegen-

stand auf eine bestimmte Weise zu reprasentieren - kann das wirklich mehr
heifsen, als class man glaubt, dass er gewisse Eigenschaften hat und in be-
stimmten Beziehungen zu anderen Gegenstanden, insbesondere zu einem
selbst steht? Betrachten wir zwei Subjekte A und B, die beide die gleiche
Reprasentation von einem Gegenstand gebildet haben, nur dass A glaubt,
class seine Reprasentation in dem reprasentierten Gegenstand verankert ist,
und B nicht. Es stellen sich zwei Fragen: (i) Gibt es hier einen echten Unter-
schied? (ii) Ware das ein Unterschied, der eine Auswirkung darauf hat, ob
andere Einstellungen von A und B als de re gelren konnen oder nicht? Wenn
man hier mit Ja anrwortet, dann sieht es so aus, als ob man falschlicherweise
eine Fragestellung des Theoretikers (und noch dazu eine ziemlich abgeho-
bene) als Fragestellung eines typischen Subjekts konstruieren wiirde - einer
Person, die Uberzeugungen, Wiinschen und so weiter hat, die auch anderen
Einstellzungen zuschreibt, aber der sich wahrscheinlich nicht fur die Frage
interessiert, ob seine Uberzeugungcn oder die anderer Leute "echt de re"
sind.
Wen dieser Einwand iiberzeugt - wer also denkt, dass man einer mogli-

chen theoretischen Unterscheidung eine psychische Realitat zuschreiben wiir-
de, die sie nicht hat, wenn man AN CH als Indikator eines speziellen Ein-
stellungsmodus berrachtet - der sollte AN CH, wenn er es liberhaupt bei-
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behalten will, als eine Art von Uberzeugung interpretieren, die sich von
anderen Uberzeugungen nur durch ihren deskriptiven Gehalt unterscheidet.
Dann ware die Verwendung von AN CH bloB ein Mittel, urn explizit zu
machen, dass die darin enthaltene DRS K beziiglich eines bestimmten Dis-
kursreferenten in ihrem Universurn die deskriptiven Bedingungen fur interne
Verankerung erfiillt, Unterschiedliche Auffassungen dariiber, unter welehen
Bedingungen eine Einstellung de re ist, wiirden sich dann in unterschiedli-
chen Kriterien dafiir niederscWagen, wann eine Einstellung der Form (BEL,
K) als (ANCH, [x, KJ) urngeschrieben werden darf (wobei der betreffende
Diskursreferent dann und nur dann, wenn eine solehe Umschreibung erlaubt
ist, auch extern verankert sein kann). Damit werden wir dann am einen Ende
Ansatze haben, die wie der von Lewis gar keine internen und damit auch
keine externen Anker zulassen - auGer in dem speziellen Fall von i und n,
den wir aber ohnehin gesonden behandeln miissen. Am anderen Ende befin-
den sich liberale Ansatze, gemaB denen (BEL, K) fur sehr viele deskriptive
Inhalte K zu einem internen Anker urngeformt werden kann.
Vielleicht sind die erwahnten Bedenken ein starkes Indiz dafur, dass sich

der Modusindikator AN CH nur in dieser abgeschwachten Weise verste-
hen lasst. Dennoch haben wir uns dafiir entschieden, die Moglichkeit offen
zu lassen, dass die Einstellung, eine Reprasentation als Reprasentation eines
Gegenstandes zu betrachten, rnir dem man bekannt ist, zurnindest in man-
chen Fallen eine Dimension hat, die durch ihren deskriptiven Gehalt nicht
vollstandig erfasst wird. 21 Deshalb werden wir unseren Reprasentationsfor-
malismus so belassen, wie er ist, und die Moglichkeit, ANCH in der skiz-
zierten Weise zu eliminieren, konkreten Anwendungen iiberlassen, die, jede
auf ihre Weise, das bereitgestellte Geriist zu einer ausformulienen Theorie
erganzen,

7. EINE MODELLTHEORETISCHE SEMANTIK FUR ADRSEN
UND EINSTELLUNGSBERICHTE

In diesem Abschnitt wollen wir eine Modelltheorie fur D RSen entwickeln,
die Einstellungsberichte reprasentieren, Urn einen Einstellungsbericht bzw.
die DRS, die ihn reprasentiert, in einem Modell als wahr oder falsch bewer-
ten zu konnen, muss das Modell natiirlich die Information enthalten, die fur
eine solehe Bewenung notwendig ist, also Information iiber die Einstellungs-

21 Die Auffassungen tiber direkte Wahmehmung und Handlungsabsichren erwa, die in Karnp
(2002) entwickelt werden, legen nahe, class dies in der 'Iat so sein konnte.
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zustande, in denen sich die Individuen des Modells in einer Welt w und zu
einer Zeit t befinden. Als erstes miissen wir daher entscheiden, auf welche
Weise unsere Modelle diese Information reprasentieren sollen. Dieses Pro-
blem lasst sich formal folgendermaGen formulieren. Jedes unserer Modelle
M muss nun zusatzlich noch eine (partielle) Funktion AS(A,w,t) enthalten,
die geeigneten Individuen A aus M, Welten w in M und Zeiten t von M den
Einstellungszustand von A in w zu t zuordnet. Die Frage lautet dann: Welche
Art von Gegenstanden sind die Werte der Funktion ASM?
Es gibt vermutlich viele Anrworten auf diese Frage. Meine Anrwon ist

zum einen durch die klassische Annahme motiviert, dass Modelle so definiert
sein sollten, dass die in ihnen enthaltene Information sprachunabhangig isr,
d.h., nicht auf Tatsachen Bezug nimmt, die fur die Objektsprache spezifisch
sind.22 Ferner ist es wichtig, dass Einstellungszustande aus zwei Kompo-
nenten, namlich einem propositionalen Inhalt und einem Modus, bestehen
(und Inhalte und Modi im Prinzip frei kombinierbar sind). Denn nur dann
konnen wir die referentiellen Verbindungen zwischen verschiedenen Kom-
ponenten eines Einstellungszustands, insbesondere zwischen Komponenten
mit unterschiedlichem Modus, formal so erfassen, wie wir das bisher getan
haben.
Insofem sollten die Werte der Funktion AS Familien von Paaren (Mod,])

aus einem Modusindikator Mod und einem Inhalt] sein. Bei den Modusin-
dikatoren werden wir uns weiterhin auf BEL, DES und INT beschriinken.
Aber was sind die] s? Wir werden diese Frage in mehreren Schritten beant-
worten. Zuerst werden wir sagen, was das Denotat einer ADRS K in einem
Modell M fur einen Sprecher A in einer Welt w und zu einer Zeit t ist; hier
werde ich vorschlagen, dass es sich um Strukturen handelt, die man erhalt,
indem man jede Komponente (MOD, K) von K durch eine Komponente
(Mod,]) ersetzt, wobei] dass Denotat von K (in M in w zu t, relativ zu A)
im Kontext von Kist. Diese Denotate dienen dann als Paradigma fur den
allgemeinen Begtiff des moglichen Werts der Funktion AS.

Wrr werden zunachst nur ADRSen ohne externen oder intemen Anker
behandeln, und uns erst in Abschnitt 7.4 den verankerten ADRSen zuwen-
den. AuGerdem werden wir vorerst nur AD RSen betrachten, deren Kompo-

22 FUrObjektsprachen wie die unsere, die Zuschreibungsbedingungen der Form ,,5: A1T(a, K)"
enthalten, ist diese Annahme nicht ganz unproblematisch. Denn es is! nicln so klar; ob man
die Einstellungen von Personen wirklich ohne Bezug auf sprachliche Strukruren identifizieren
kann. Hier haben wir es mit dem uralten Problem der Beziehung zwischen Form und Inhalt zu
tun, das sich in unserem Zusanunenhang auch als das Problem der .Jogischen Allwissenheit"
prasentiert. Zur LOstU1gdieses Problems werden WIT hier [eider keinen Beitrag leisten konnen.
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nenten (MOD, K) in K keinerlei Zuschreibungungsbedingungen enthalten;
diese Einschrankung werden wir dann in Abschnitt 7.5 aufheben.

7.1 DIE SEMANTISCHENWERTE VON ADRSEN

Wenden wir uns nocb einmal unserem ersten Beispiel fiir eine ADRS zu,
das wir in Abschnitt 4 unter (13) eingefi.ihrt haben. Dieses Mal wollen wir
die entsprechenden DRSen ausfiihrlicber darstellen und insbesondere die
zeitlichen Relationen explizit machen; femer steht der Diskursreferent i fUr
"ich":

(24)

(BEL,

(DES,

•

(1NT,

n ix t, 51

Goldmiinze (x)

51: I xliegtvori I

) = [KBEL,I]

) = [KDEs]

t252

n ~ t2

(2 ~ 52

52: I ibesirzt x I

e: I ihebt x auf I

Die DRS KBEL,b die den Inhalt der Uberzeugung reprasentiert, legt in M in
Wo zu to eine offene Proposition IIKBEL,t1IM,wO,tOfest, die aus Paaren (w,f)
besteht, so dass DOM(F) = (n, x, SI ), n durch f auf to abgebildet wird und
f die anderen beiden Diskursreferenten so belegt, dass die Bedingungen von
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KBEL,lin M in w ertiillt sind. Diese offene Proposition sollte als Prasuppo-
sition fur den Inhalt des Wunsches in (24) fungieren. In Anbetracht dessen,
was wir in Abschnitt 3 tiber partielle Propositionen als partielle Funktio-
nen gesagt haben, wiirde dies auf das folgende hinauslaufen: Der Wunsch
sollte als semantischen Wert eine partielle Funktion FDESerhalten, die die
in IIKBEL,dlM,wO,tOenthaltenen Miiglichkeiten (w, f) auf 1 abbildet, wenn sie
mit dem Wunsch vertraglich sind und auf 0 sonst: FDES( w, f» = 1 genau
dann, wenn es eine Erweiterung g von f gibt, die S2 so auf einen Zustand in w
abbildet, classdie Bedingungen von KDESsowie die von KBEL.1erfiillt sind.
Im Allgemeinen ist das aber noch ZU einfach. Denn es kiinnte sein, class

der Wunsch seinerseits neue Individuen einfiihrt; diese kormten in anderen
Komponenten des Einstellungszustands vorkommen, die dann vom Wunsch
referentiell abhangen wiirden, Deshalb miissten diese Individuen im seman-
tischen Wert der Wunschkomponente auftauchen.
Betrachten wir zur Veranschaulichung dieses Punktes die nachstehende

Erweirerung des in (24) beschriebenen Einstellungszustands ":

(25)
4 e'z

n <r,
(INT, e' f; 4

kleines Kind (z)

0': I igibtxdemz I

ts 53

n <r,
(BEL, t, ~ 53

e' Q 55

s,: I sieb freuen (z) I

) = [KINT,,]

Hier haben wir es mit einer Kette von Abhangigkeiren zu tun. Insbesondere
hangt KBEL,2von KINT,2 ab, und dieses wiederum, genau wie KDEsin (24),
von KBEL,l'Um diese Abhangigkeit zu erfassen, muss der semantische Wert

23 Hier bedeutet "e )( s", class das Ende von e unci der Anfang von s aneinander angrenzen.
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fur KINT,2die Einfiihrung des Diskursreferenten z festhalten, so dass dieser
an den Wert fur KBEL,2weitergereicht werden kann. Dazu durfen wir KINT,2
nicht einfach eine Funktion mit den Werten 0 und 1 zuordnen, die auf der
von KBEL,Iausgedriickten offenen Proposition definiert ist, sondem eine
Funktion F, die fur ein Element (w, f) aus dieser offenen Proposition nicht
nur sagt, ob dieses Paar mit dem Inhalt der Absicht kompatibel ist, sondem
auch angibt, welche moglichen Werte fur z in w die zusiitzlichen Bedingungen
von KINT,2verifizieren wiirden. Das heiilt, F sollte (w, f) nicht einfach auf
o oder 1 abbilden, sondem auf die Menge alIer Erweiterungen g von f, die
KINT.2in w verifizieren. (Wenn diese Menge leer ist, so bedeutet das, dass
das Paar (w, f) inkompatibel mit KINT.2ist und wegfallt.) Auf diese Weise
erhalten wir den Begriff des funktionalen Infonnationszustandes:

DEFINITION7.1: Sei M ein intensionales Modell und X eine Menge von
Diskursreferenten. Ein funktionaler Inforrnationszustand relativ zu M mit
der Basis X ist eine Funktion J mit den nachstehenden Eigenschaften:

(i) DOM(J) ist eine offene Proposition I relativ zu M mit Basis(1) <:; X
(ii) Fur jedes (w, f) E list J (1) eineMenge von Funktionen g d f, so dass

DO M(g)=X und g die Diskursreferenten in X auf geeignete Objekte
von M abbildet.

Wenn J ein funktionaler Informationszustand ist, bezeichnen wir den Defini-
tionsbereich vonJ auch als seine Priisupposition.
Wenden wir nus nun der zweiten Glaubenskomponente KBEL,2zu, die

ja von der gerade besprochenen Intentionskomponente KINT,Zabhiingt. Sie
sollte in! Prinzip auf die gleicheWeise behandelt werden, doch kommen hier
zwei Komplikationen hinzu, Zum einen ist der Wert, den wir der prasuppo-
nierten Intentionskomponente zugeordnet haben, keine offene Proposition,
sondem ein funktionaler Informationszustand. Zum anderen prasupponiert
die zweite Glaubenskomponente nicht nur die zweite Intentionskomponente,
sondem auch die erste Glaubenskomponente. Fur diese beiden Probleme gibt
es eine naheliegende Liisung.
Wenn wir KBEL,2genauso wie KINT,2einen funktionalen Informationszu-

stand zuordnen wollen, dann sollte der Definitionsbereich dieser Funktion
die gesamte Priisupposition dieser Komponente sein. Diese Priisupposition
besteht aus zwei Teilen; der erste starnrnt aus KBEL1> der zweite aus KINT2·
Aus der Perspektive von KBEL,2spricht nichts ciageg~n,die offeneProposition,
die von KBEL,lfestgelegtwird, mit der zusatzlichen Information anzureichem,
die der funktionale Informationszustand von KINTzliefert. WITerhalten diese
.Konjunktionsproposition", indem wir auf den funktionalen Informations-
zustand eine Operation anwenden, die wir Gldttung nennen. Beirn Glatten
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eines funktionalen Informationszustandes werden die Elemente der Funkti-
onswerte mit den jeweiligen Argumenten verschmolzen, wie in Definition
7.2 spezifiziert:

DEFINITION7.2: Sei J ein funktionaler Informationszustand relativ zu
einem Modell M. Die Gldttung vonJ ist die offene Proposition], die wie
folgt definiert ist:

] = {(w, g): :3 f «w,f) E DOMUJ & g E J(w, O)}

Wenn J der K,NT,Zzugeordnete funktionale Informationszustand ist, dann ist
] die offene Proposition, die durch die Vereinigung der 0 RSen KBEL, j und
K,NT,Zin M in w zu to festgelegt wird. Wenn wirJ als den Definitionsbereich
des funktionalen Informationszustands betrachten, der KBEL,2 zugeordnet
werden soll, haben wir damit also der Annahme Geniige getan, dass der
Inhalt dieser Komponente durch die Konjunktion der Inhalte der beiden
anderen Komponenten gestiitzt wird. Dies ist meines Erachtens genau das,
was wir intuitiv wollen.
Wenden wir uns nun dem allgemeinen Fallzu. SeiK eineAD RS. K legt die

folgende referentielle Abhangigkeitsrelation S; K zwischen Komponenten von
K fest. Zunachst definieren wir die Relation S; 'K, die zwischen zwei Kom-
ponenten (MODI, Kj) und (MODz, K2) von K genau dann besteht, wenn
es einen Diskursrefrenten x gibr, der in Kz frei vorkommt und in!Universum
von K, enrhalten ist, S;Kist dann der transitive Abschlull von S; ·K.Die Rela-
tion S;K muss verschiedenen hierarchischen Bedingungen geniigen, auf die
wir hier nichr weiter eingehen konnen; einige clavonhaben wir jedoch bei der
bisherigen Diskussion schon kennengelernt - zum Beispiel die Bedingung,
dass es zu einer Komponente (Bel, K) oder einer Komponente (ANCH,
K), die einen freien Diskursreferenten x enthalt, eine Komponente (ANCH,
K') geben muss, so dass x in!Universum von K' enthalten ist. 24 Ferner muss
S;K wohlfundiert sein, d. h. es darf nicht vorkommen, class (MODI, K j )
von (MOD2, K2) referentiell abhangig ist, und zugleich auch (MOD" K2)
von (MODI, Ki ) abhangt; das gleiche gilt fur Abhangigkeitsschleifen > 2.
Eine AD RS K, so dass S; K wohlfundiert ist und die entsprechenden hierar-
chischen Bedingungen efullt, nennen wir koharent. Imfolgenden werden wir
nur koharente AD RSen berrachten.
Sei K eine koharente AD RS. Da S;K wohlfundiert ist, kann man jeder

Komponente (MOD, K) von K einen endlichen Grad relativ zu S;K zuord-
nen. Wenn (MOD, K) keinen Vorganger in! Sinne von S;K hat, dann

24 Weitere Bedingungen finden sich in der einschlagigen Literarur zum Projektionsproblem fur
Prasuppcsirionen inEinstellungskontexten, siehe etwa Heim (1992).
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bekommt es Grad 0; wenn (MOD, K) Vorganger im Sinne von ~K hat,
dann ist sein Grad um 1 hoher als das Maximum der Grade aller Kom-
ponenten (MOD', K'), die seine Vorganger sind. Mittels dieser Zuordnung
von Graden kann man nun den verschiedenen Komponcnten von K induk-
tiv semantische Werte zuweisen, die sich an unserer Diskussion des Bei-
spiels (24)/(25) orientieren. Bevor wir die induktive Definition geben, wollen
wir noch eine kleine technische Vereinheitlichung einfuhren. Bisher haben
wir angenommen, dass die semantischen Werte der Komponcnten vom
Grad 0 offene Propositionen sind, wahrend die Komponenten von hoherem
Grad funktionale Informationszustande als semantische Werte haben. WIT
konnen diese Asymmetrie beseitigen, indem wir die offenen Propositionen
formal in prasuppositionsfreie Informarionszustande umwandeln. "Pr'sup-
positionsfrei" heiBt hier, dass die Prasupposition der Funktion, also ihr Defi-
nitionsbereich, keinerlei Beschrankungen unterliegt, also weder irgendwel-
che Welten ausgescWossen sind, noch irgendwelche Diskursreferenten ein-
gefiihrt wurden. Die Prasupposition ist also sozusagen die "tautologische"
offene Proposition, d. h. die Menge ( (w, rp): w E WM};wir notieren diese
Menge im folgenden als TM.Es ist dann offenkundig, wie man eine offene
Proposition I in einen funktionalen Informationszustand 1" umwandelt,
der diesen Definitionsbereich hat und intuitiv dieselbe Information enthalt
wieI:

DEFINITION7.3: SeiI eine offene Proposition relativ zum Modell M. Die
Anhebung von list der Informationszustand 1" mit dem Definitionsbe-
reich TM, so dass fur allewE WM I'f«W, rp») = {f: (w, f) E I}.

Darnit konncn wir uns der induktiven Definition der semantischen Werte fur
die Komponenten einer koharenten ADRS K zuwenden. Diese Definition
wird jeder Komponente (MOD, K) einen funktionalen Informationszustand
zuordnen, und dieser Infortnationszustand legt seinerseits eine offene Pro-
position, namlich seine Glattung, fest:

DEFINITION7.4: Sei M ein intensionales Modell, wo eine Welt von M,
to eine Zeit von M, A ein Individuum aus U; und K eine unabhangige
koharente ADRS. Der semantische Wert IIIKIIIM,wO,Ul,A,Keiner Kompo-
nente (MOD, K) von K in M in Wozu to fur A relativ zu K ist wie folgt
definiert:

(i) Wenn (MOD, K) keinen Vorganger im Sinne von ~K hat, dann ist
IIIKIIlM,wO,Ul,A,K= (IIKIIM,wo,A,UlY:-
[IIKIIM,wO,Ul.Aist die offene Proposition, die durch K in M in we fur A
zu to festgelegt wird.J

•
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(ii) Andemfalls sei P die offene Proposition, die aus der Vereinigung aller
offenen Propositionen resultiert, die durch Komponenten (MOD',
K') mit (MOD', K') ~K(MOD, K) festgelegt sind, d.h.
P = u {IIKIIM,wO,tO,A:(MOD', K) ~K (MOD, K).
Dann ist
IIIKIIIM,wO,tO,A,K der funktionale Informationszustand mit dem Defini-
tionsbereichP, derjedem (w, f) E PdieMenge {g: g;2 f&gverifiziert
Kin M in WQ zu to fur A }zuordnet.

Schliefslich ist IIIKIIIM,wO,tO,A,der Wert von Kin M in wo zu to fUr A als die
Menge aller Paare (MOD, IIIKIIIM,wO,tO,A,K)definiert, fur die (MOD, K)
Element von Kist.

7.2 MOGLICHEEINSTELLUNGSZUSTANDE,EINSTELLUNGSZUSTANDE
UNDDIEFUNKTIONASM

Wrr kommen nun auf die eingangs gestellte Frage zuruck: Wie sollten unsere
Modelle die EinstellungszusriindeAS(A,w,t) eines Subjekts A in einer welt w
zu einer Zeit t charakterisieren? Wir haben uns bereits darauf festgelegt, dass
diese Zustande eine ahnliche Struktur haben wie AD RSen, aber class die
zweiten Elemente ihrer Komponenten keine DRSen sind, sondem funktio-
nale Informationszustiinde im Sinne von Definition 7.2. Allerdings wollen
wir nicht jede beliebige Menge von Paaren (MOD, ]) als mogliche Cha-
rakterisierung eines Einstellungszustands zulassen, sondem nur solehe, die
weiteren Beschrankungen geniigen, die ausnalrrnslos fiir alleWerte koharen-
ter ADRSen gelten, d.h. fur alleMengen (MOD, IIIKIIIM,w,t,A,K):(MOD,
K) E K), wobei K eine koharente AD RS ist, M ein Modell und w und t
eine Welt bzw, Zeit aus M.
Urn diese Beschrankungen zu formulieren, ist es niitzlich, als Hilfsbe-

griff zunachst den Begtiff des potentiellen Einstellungszustands, kurz: PEZ,
einzufiihren:

DEFINITION7.5: SeiM einModell. Ein PEZ oder potentieller Einstellungs-
zustand] relativ zu Mist eine Menge von Paaren (MOD,]), wobei MOD
ein Modusindikator und] ein funktionaler Informationszustand relativ zu
Mist,

Zwisehen den Komponcnten eines PEZ ] kann man, wie bei ADRSen,
eine Relation ~J definieren. Fiir diese Relation fordem wir die gleichen
Eigenschaften wie fur ~K in einer koharenten ADRS; zusatzlich wollen wir
verlangen, class fiir jedes (MOD,]) in] der Definitionsbereich von] gleich

•
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der Vereinigung der Gliittungen alIer J mit (MOD', n ~J (MOD,]) ist.
Diese Bedingungen garantieren, class] der Wert einer koharenten ADRS
sein konnte - vorausgesetzt, die zugrundeliegende DRS-Sprache La ist reich
genug, urn die Beitrage der verschiedenenJ's auszudriicken. Einen PEZ, der
diesen Bedingungen geniigt, nennen wir dann einen Einstellungszustand oder
EZ.
Urn das alIes prazise definieren zu konnen, rniissen wir jedoch noch eine

Reihc von weiteren Hilfsbegriffen einfiihren:

DEFINITION 7.6: Sei M ein Modell und] ein funktionaler Informations-
zustand relativ zu M.

(i) Gelte DaM (J) '*' 'P,wobei] die Glattung von] ist. Dann ist FD R(J),
die Menge der freien Diskursreferenten von ], gleich der Basis von
DOM(J).

(ii) Sei DOM(J) '*' 'P und gebe es ein (w, f) E DOM(J), so dass g E
](w,f»). Dann ist EDR(J), die Menge dervon] eingefUhrtenDiskurs-
referenten, gleich der Menge DOM(g) \ FDR(J).

DEFINITION 7.7: Sei] ein PEZ relativ zu einern Modell M. DR(/), die
Menge der in] aktiven Diskursreferenten ist gleich der Menge
u ( (FDR(J) u EDR(J)): (MOD, J) E]).

DEFINITION 7.8: Sei] ein PEZ relativ zu einern Modell M.

(i) Die Relation ~ Jist diejenige Relation zwischen Kornponenten von
], die wie folgt definiert ist:
(MOD!>]1) ~J (MODz,]2) gdw. EDRG1) () FDRG2) '*' 'P.

(ii) ~J ist der transitive Abschluss von ~ J.

Damit konnen wir nun endlich den Begriff eines moglichen Wertes der Funk-
tion AS definieren:

DEFINITION 7.9: SeiM ein Modell. Ein Einstellungszustand oder EZ relativ
zu Mist ein PEZ] relativ zu M, fur den gilt:

(i) ~J ist woWdefiniert und geniigt den hierarchischen Bedingungen an
Einstellungen 25,

25 Die hierarchischen Bedingungen, von denen hier (und auch schon oben, siehe S.56 und
Fu£note 24) die Rede ist, werden in einem Teil des urspriinglichen Manuskripts eingeflihrt,
clef aus Platzgrunden bei der vorliegenden Uberserzung unterschlagen wurde. Die Hierarchie
betrifft die Einstellungsmodi, insbesondere die hier verwendeten ANCH, BEL, DES und
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(ii) wenn (MOD, ]) E ], dann ist DOM(J) = u {]':(MOD', J'> :<;;)
(MOD,]) ).

Die Bedingung (ii) besagt, dass die Prasupposition eines Informationszu-
stands J in] die Vereinigung alIer offenen Propositionen ist, die man durch
Glauung derjenigen Informationszustande in] erhalt, von denen J direkt
oder indirekt abhangt,

WIT werden von nun an unter einem Modell eine Struktur verstehen, die
den intensionalen Modellen aus Definition 2.2 gleicht, aber zusatzlich noch
eine Komponente AS enthalt, Weilll M ein solches Modell ist, dann ist ASM
eine partielle Funktion, die Kombinationen aus einer Welt w von M, einer
Zeit t von M und einem Individuum A von Uw t einen EZ relativ zu M
zuordnet. '

7.3 DIE VERIFIKATION VON ADRSEN

Nehmen wir also an, dass M ein intensionales Modell ist und die koharente
ADRS K eine Beschreibung von As Einstellung in w zu t geben soil. Unter
welchen Bedingungen wollen wir diese Beschreibung in Anbetracht dessen,
was uns AS(A,w,t) tiber den mentalen Zustand von A in w zu t sagt, als
korrekt betrachten? Oder, erwas anders formulien: Welche Beziehung sollte
zwischen K und AS(A,w,t) bestehen, wenn letzteres die Beschreibung, die
K liefen, besratigen soil? Ein Aspekt dieser Beziehung ist offenkundig: die
Beschreibung muss nicht vollstindig sein, um als korrekt zu gelten. Das
ist in einer Hinsicht eine vollig triviale Beobachtung, denn es ist klar, dass
die mentalen Zustande von Personen insgesarnt auilerst reich und komplex
sind. Weilll die Beschreibungen, die ADRSen geben, fur unsere tagliche
Praxis des Zuschreibens von Einstellungen und damit fur die Semantik von
Einstellungsberichten relevant sein sollen, dann kann man nicht erwarten,
dass sie fur jede der unzahligen Bestandteile der Einstellungszustande, die
man mit ihnen beschreiben will, eine eigeneKomponente enthalten, Es reicht

INT und lall, sich als ANCH < BEL < IDES, INT) annahemd zusammenfassen. Ihre
Bedeutung ist, class in einer Claubenskomponente eines Einstellungszusrands Diskursrefe-
renten auftreten durfen, die in einem ANKER eigefuhrt sind, aber nicht umgekehrt; class
in einer DES- oder einer INT-Komponente Diskursreferenten vorkommen konnen, die in
einer BEL- oder einer ANCH-Komponente eingefuhrt sind, aber nicheumgekehn. Die Ord-
nungsbeziehung im Sinne dieserHierarchie zwischen DES und INT is!weniger eindeutig als
die soeben erwahnren Beziehungen. FUr die heiden ersten Beziehungen finden wir Beispiele
in (24) und (25). Zugleich scheinr der Umstand, das in (25) KBEL.'von K1NT) abhangt, der
Hierarchie zu widersprechen. Der Widerspruch lost sich dadurch auf, class es sich bier, strikt
genommen, nur urn einen .konditionalisierten" Glauben handelt, d. h. urn den Glauben, class
sich z freuen wird, wenn man der durch K1NT,2 reprasentierten Intention gernaB handeh.

•
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vielmehr hin, class die Komponenten, die die AD RS ausmachen, korrekte
Beschreibungen einiger Komponenten des EZs sind, der den tatsachlichen
mentalen Zustand identifiziert.
Einstellungsbeschreibungen konnen aber noch in einer weiteren Hinsicht

unvollstandig und dennoch korrekt sein. Die besten Beispiele dafi.ir linden
wir bei Zuschreibungen von Wiinschen und Absichten wie in (26) und (27):

(26) Maria will einen Schweden heiraten.

(27) Karl hat die Absichr, ein Haus zu kaufen.

Solehe Zuschreibungen sind intuitiv korrekt, selbst wenn die beschriebenen
Einstellungen in Wrrklichkeit einen viel spezifischeren Inhalt haben: Maria
konnte in Wrrklichkeit einen groBen, blauaugigen, sportlichen Schweden
heiraten wollen, der Vegetarier und Nichtraucher ist - darunter wiirde sie
es nicht tun. Und Karl wird mit seiner Absicht sicherlich ganz bestimrnte
Vorstellungen dariiber verbinden, "10 das Haus liegen soil, wie groB es sein
muss, wieviel es kosten dart, usw. Das aber bedeutet, dass eine Beschreibung
K einesEinstellungszustandes AS(A,w,t) nicht einfach dann korrekt ist, wenn
es fur jede Komponente von K eine passende Komponente von AS(A,w,t)
gibt, sondem dass zwischen den jeweiligen Komponenten eine Inklusions-
beziehung bestehen muss: die Information, die die AD RS enthalt, muss in
der Information, die durch den Einstellungszustand gegeben ist, enthalten
sein. Dieser einfache Gedanke laflt sich allerdings nicht ganz so leicht formal
explizieren. Das liegt an den referentiellen Verkniipfungen, die es zwischen
den Komponenten von K auf der einen Seite und den Komponenten von
AS(A,w,t) auf der anderen Seite geben kann. Wrr werden darauf gleich zu
sprechen kommen.
Den ersten Unvollstandigkeitsaspekt konnen wir folgendermaBen pra-

zisieren: Darnit K als eine korrekte Beschreibung von As Einstellungszu-
.stand in M in "I zu t gelten kann, muss es eine Abbildung h von K in
AS(A,w,t) geben, die den Komponenten von K "passende" Komponenten
von AS(A,w,t) zuordnet. "Passend" sollte erstens heifsen, dass der Modu-
sindikator der Komponenten derselbe ist, classalso, wenn (MOD, K) E K,
h(MOD, K» von der Form (MOD,J) fur ein] und den gleichenIndikator
MOD ist, Zweitens muss] zu K "passen". Unser Problem besteht darin zu
explizieren, was das heillen soil.
Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, miissen wir noch einen anderen

Punkt aus dem Weg raumen. Betrachten wir einen einfachen und offenkun-
digen umgangssprachlichen Schluss:
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(28) Karl Dall besitzt ein Haus in Hamburg.

(29) Karl Dall besitzt ein Haus.

Dass dieser Schluss gUltigist, sieht man sofort, wenn man sich die semanti-
schen Repriisentationen von Prarnisse und Konklusion anschaut; es handelt
sich in der Tat urn eine besonders direkte Form des Folgems, bei der wir
von der Pramisse zur Konklusion iibergehen konnen, indem wir einfach die
Reprasentation der Pramisse "kappen", d.h. einen ihrer Diskursreferemen
und zwei ihrer Bedingungen wegnehmen:

(30) (i)
nktsyl

Karl Dall (k)

n~t

t ~ s
Haus (y)

Hamburg (I)
IN (y, 1)

s': I besitzen (k, y) I

(ii)
nk t sy

Karl Dall (k)

n~t

t ~ s

Haus (y)

s': I besitzen (k, y) I

Aber natiirlich ist es mit allem, was wir bisher iiber die Konstruktion seman-
tischer Reprasentationen gesagt haben, auch vertraglich, dass die DRSen fiir
(28) und (29) etwas anders aussehen - zum Beispiel so, wie in (31), wo die
zweite DRS oberfliichlich betrachtet von (30)(ii) abweicht:
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(31) (i)
n k t s y I

Karl Dali (k)
n<;;;;;t

t ~ s

Haus (y)
Hamburg (1)
IN (y, 1)

s': I besitzen(k, y) I

(ii) n wt s z

KarlDali (w)
n~t

t ~ s

Haus (z)

s': I besitzen(w,z) I

Wie konnen wir feststellen, dass in (31) eine Folgerungsbeziehung zwischen
Pramisse und Konklusion vorliegt? Natiirlich ist die Folgerungsbeziehung
immer noch leicht zu erkennen, aber urn formal von der Pramisse (i) zur
Konklusion (ii) zu gelangen, miissen wir mehr tun als nur einen Diskursrefe-
renten und zwei Bedingungen entfemen; es ist nun noch eineUmbenennung
der Diskursreierenten notig: urn (31)(ii) formal zu einem .Kappungsresul-
tat" von (31)(i) zu machen, miissen wir zuerst den Diskursreferenten w
in k und den Diskursreferenten z in y umbenennen, Natiirlich kann man
sich eine Konvention wiinschen, die sicherstellt, dass die beiden Reprasen-
tationen nicht wie in (31) voneinander abweichen, sondem immer wie in
(30) auf einfache Weise formal verbunden sind. Aber es hat sich als sehr
schwierig und muhselig erwiesen, solche Konventionen allgemein zu formu-
lieren.
Ein ahnliches Problem haben wir, wenn wir K mit J vergleichen. Selbst

wenn die Information, die K reprasentiert, intuitiv dieselbe ist wie die, die in
J enthalten ist, konnten sich K und J dennoch durch ihre Reprasentation der
Gegenstiinde, urn die es geht, unterscheiden: Was in K durch den Diskursre-
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ferenten x reprasentiert ist, konnte in J als y auftauchen, und so weiter. Auch
hier ware es schwierig, eine Konvention zu fonnulieren, die solche Diskre-
panzen verhindert, Dach ist es zudem fraglich, ob eine solehe Konvention
uberhaupt konzeptuell wiinschenswert ware. Es ist eigentlich nicht zu sehen,
warum es zwischen der zufiilligen Kodierung von Inhalt und Struktur des
Einstellungszustands von A in M und der Einstellungsbeschreibung K - die
vielleicht als Teileiner DRS fur einen Einstellungsbericht zustande gekommen
ist - irgendeine Koordination geben sollte, Intuitiv haben K und AS(A,w,t)
einen ganz verschiedenen Status und es erscheint mir nicht sehr plausibel zu
verlangen, classdie Konstruktion einer Einstellungsbeschreibung sich an der
rein zufalligen Kodierung der Fakten irnModell ausrichten sollte.
Deshalb ist es besser und einfacher, die Umbenennung von Diskursre-

ferenten zuzulassen, wenn man feststellen will, ob Komponenten von K
und von AS(A,w,t) in der richtigen Beziehung zueinander stehen. rch werde
annehmen, dass diese Anpassung in K geschieht, d. h., wir fonnulieren die
Frage, ob K eine korrekte Beschreibung von As Einstellungszustand ist, zu
der Frage urn, ob es eine passende Relation zwischen einer ADRS K' und
AS(A,w,t) gibt, wobei K' ausK durch Umbenennungvon Diskursreferenten
entsteht,
Umbenennungvon Diskursreferenten ist eine einfache und uninteressante

Operation, aber siemuss definicrt werden. Ich werde sie hier als eine injektive
Funktion r von einer Menge X von Diskursreferenten in die Menge aller
Diskursreferenten auffassen, eine Operation also, bei der die Verschiedenheit
von Diskursreferenten bei der Umbennung berucksichtigt wird. Fur jedes
solehe r und jede DRS K bezeichnet r(K) die DRS, die wir erhalten, wenn
wir jeden Diskursreferenten x, der in K n DOM(r) vorkommt, durch r(x)
ersetzen. Auf dieselbe Weise wird eine ADRS K zu r(K). Statt r(K) oder
r(K) werden wir auch K, bzw. K, schreiben.
Mithilfe dieser Notation konnen wir unser Problem folgendennallen

prazisieren: Darnit K als durch AS(A,w,t) verifizien gelten kann, muss es
ein Paar von Funktionen (h.r) geben, wobei heine Abbildung von K in
AS(A,w,t) ist und r eine Umbenennung der Menge der Diskursreferenten
von K, so dass immer, wenn (MOD, K) eine Komponente von K ist und
h(MOD, K» = (MOD, J», r(K) zuJ "passt". Jetzt miissen wir nur noch
sagen, was "passen" heiBt.
Diese Frage hat zwei Aspekte. Den einen haben wir praktisch schon

erledigt, als wir beschlossen haben, Infonnation iiber Einstellungszustande
mittels Infonnationszustiinden zu kodieren. Denn darnit haben wir uns der
Moglichkeit beraubt, zwischen Gedankenreprasentationen mit unterschied-
licher Form, aber gleicher Intension zu unterscheiden (erwa zwischen zwei
verschiedenen Reprasentationen einer mathematischen Tatsache, von denen
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jemand die eine fur wahr und die andere fur falseh halten kann, weil ihm ihre
Aquivalenz nieht klar ist).
Wenn man diesen Ansprueh erst einmal aufgegeben hat, wiirde sieh unsere

Frage ganz problemlos beantworten lassen, wenn alle Einstellungsbeschrei-
bungen einfach waren, wenn man es also nur mit AD RSen zu tun harte, die
Einermengen der Form {(MOD, K) ) sind, wobei K keine freien Diskursre-
ferenten enthalt und somit (in M in w zu t) eine offene Proposition IIKIIM,w,t
festlegt. Es seheint, dass wir in einem solchen Fall von einer Verifikation bloB
verlangen miissten, class AS(A,w,t) eine Komponente (MOD, ]) enthalt,
so dass IIKIIM,w,tvon der offenen Proposition, die dureh den funktionalen
Informationszustand] festgelegt ist - der GI'ttungJ von] - im Sinne von
Definition 2.9 impliziert wird, wenn also IIKIIM,w,t~]. Wenn K komplexer
ist, ist aber aueh die Frage der Implikation komplexer. Dies ist das letzte Hin-
dernis auf dem Weg zu einer formalen Definition der AD RS- Verifikation,
das wir noeh aus dem Wege raumen rniissen,
Das Problem, das wir losen miissen, hangt mit einem Punkt zusanunen,

den wir schon gerade eben hatten ansprechen konnen, Fur die Verifika-
tion von {(MOD, K)} durch AS(A,w,t) zu verlangen, class die von K aus-
gedriickte offene Proposition von der Glattung von] impliziert wird, scheint
insofem naheliegend, als die Clattung von] den Inhalt der mit ihren Prasup-
positionen vereinigten Komponente (MOD,]) erfasst. Denn konnen wir von
einer Einstellungsbeschreibung, bei der es nur urn diese eine Komponente
von As Gedanken geht, mehr erwarten, als dass der zugeschriebene Inhalt
vom tatsachlichen Inhalt von As Einstellung impliziert wird, und ztuar vor
dem Hintergrund tier Prdsupposuionen, von denen diese eine Komponente von
As Einstellungszustand abhangt? Immerhin wird diese Komponente von As
Gesamtzustand immer nur im Kontext dieser Prasuppositionen eine Rolle
bei As Entseheidungen spie1en konnen.
Bei unserer Diskussion des einfachen Falles haben wir offen ge1assen, ob

die Kornponente] von AS(A,w,t) eine nieht triviale Prasupposition hat. Aber
wie dem auch sei, die Prasupposition von] wird auf jeden Fall die triviale
Prasupposition TM einschliefen, denn das rut jede offene Proposition. Auf
der anderen Seite ist zu beachten, dass eine Folgerungsbeziehung zwischen
der Prasupposition von] und der Prasupposition des semantischen Werts
Von K (in w zu t) eine notwendige Voraussetzung dafur ist, urn zu beurteilen,
ob ] den Wert von K im Kontext von] impliziert. Eine solche Bewertung ist
nur dann moglich, wenn der Wert von K fur alle Moglichkeiten (w,t) aus
diesem Kontext definiert ist, und diese Bedingung ist nur dann erfiillt, wenn
die Prasupposition von Ks Wert von der von] impliziert wird.
Diese Uberlegung wird wichtig, wenn wir es mit Komponenten (MOD',

K') von K zu tun haben, die von anderen Komponenten von K abhangen,
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In diesem Fall ist gemail Definition 7.4 der Wert von K.' (in w zu t) ein funk-
tionaler Informationszustand, dessen Definitionsbereich die Vereinigung der
offenen Propositionen ist, die von den Komponenten festgelegt werden, von
denen K' abhangt, Hier kann man nur dann beurtei!en, ob der Wert von
K.' in der richtigen Relation zu dem entsprechenden funktionalen Informati-
onszustand r von] steht, wenn die Prasupposition von r diese Vereinigung
impliziert.
Glucklicherweise ist diese Bedingung an die Prasuppositionen von r und

den Wert von K' automatisch erfiillt, wenn aile Komponenten von K, die
K.' im Sinne von ~ K vorangehen, von den entsprechenden Komponenten
von] verifiziert werden. Anders gesagt: Entweder wurde die Frage, ob K
durch AS(A,w,t) verifiziertwird, schon weiter unten in der Hierarchie negativ
beantwortet, oder die Frage, ob (MOD', K.') durch (MOD',]') im Kontext
von J verifiziert ist, ist wohldefiniert und hat somit eine definite Antwort.

WIT sollren bei der formalen Definition der Veri£kation von K in w zu
t durch AS(A,w,t) also wieder induktiv enclang der ~",Hierarchie vorge-
hen. Das wird in Definition 7.11 geschehen. Zuvor wollen wir aber noch
einen weiteren Begriff und eine Abkiirzung einfuhren, mittels derer wir die
Definition einfacher und besser lesbar formulieren konnen.
Betrachten wir zunachst eine ADRS K, eine Komponente (MOD, K)

von K, ein Modell M, eine Welt w und eine Zeit t von M, ein Individuum A
aus Uwund einen funktionalen Informationszustand J relativ zu M, derart
dass der Definitionsbereich von IIIKIIIM,w,t,A,K(demWert von K inM in w zu t
relativ zu K) von DOM(J), also der Prasupposition von] impliziertwird. Der
zusatzliche Begriff,den wir brauchen, ist die Beschrankung von IIIKIIIM,w,t,A,K
aufDOM(J). Intuitiv ist das die Beschrankung dieser Funktion auf den "klei-
neren" Definitionsbereich DOM(J), aber die formale Charakterisierung ist
ein bisschen komplizierter, wei! die Basis von DOM(]) Diskursreferenten
enthalten kann, die weder in der Basis von DOM(IIIKIIIM,w,t,A,K)noch im
Universum von K vorzukommen brauchen. Deshalb miissen wir folgender-
mafen vorgehen: Sei (w, k) ein Element von DO M(]). Da wir vorausgesetzt
haben, classDOM<lIIKIIlM,w,t,A,K)~ DOM(J), gibt es ein Paar (w, f) in der
linken offenen Proposition mit f ~ k. IIIKIIIM,w,t,A,Kwird (w, f) eine mogli-
cherweise leere Menge G von Funktionen g zuordnen, die aile f erweitern.
Die Beschrankung sollte, wenn man sie auf (w, k) anwendet, gerade dieje-
nigen gs aus dieser Menge behalten, die mit k kompatibel sind; oder anders
gesagt, der Wert der Beschrankung sollte - wenn sie wieder ein funktionaler
Informationszustand im formal definierten Sinn sein soll- fur das Argument
(w, k) aile Funktionen j der Form g. u k fur g E G enthalten. (Wenn die
Vereinigung von g und k eine Funktion ist, heiilt das, dass k und g kompatibel
sind!) Damit gelangen wir zur nachstehenden Definition:
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DEFINITION7.10: SeiK eine ADRS, (MOD, K) eine Komponente von
K; M ein Modell, w eine Welt und t eine Zeit von M, A ein Individuum
aus Uw und J ein funktionaler Informationszustand relativ zu M, derart
classDOM(lIIKIIIM,w,t,A,K):::;DOMO),
IIIKIIIM,w,w\,KI DOMO), die Beschrlinkung von IIIKIIIM,w,w\,Kauf
DOMO), ist wie folgt definiert:
Wenn (w, k) E DOMO) und f so ist, dass (w, f) E DOM(II[KIIIM,w,t,A,K)
und f ~ k, dann ist IIIKIIIM,w,w\,KI DOMO)(w, f» = {g u k: g E
IIIKIIIM,w"A,K(w, I»}
WennM, w; t, A und K gegeben sind, bezeichnen wit die gerade definierrc
Beschrankung auch einfach als "K I1",

Zum ScWuGnoch eine Notationskon~ention: Wenn K eine ADRS ist, ]
ein EZ, h eine Abbildung von K nachJ und (MOD, K), (MOD', K'),
(MOD", K"), usw, Komponenten von K, dann beziehen wit uns mit J,]',
1" usw, auf die zweiten Komponenten von h(MOD, K», h(MOD', K»,
h(MOD", K"», usw, Damit konnen wit nun endlich zur Definition der
ADRS-Verifikation iibergehen; diese lailt sich nach all den Vorbereitungen
knapp und biindig formulieren:

DEFINITION7,11: SeiM ein Modell, w eineWelt und t eine Zeit von M,
A ein Element von U; und K eine ADRS. Wrr bezeichnen ASM(A,w,t)
einfach alsJ.
K ist in M in w durchJ verifzziert, wenn es eine den Modus bewahrende
Abbildung h: K ---+ J und eine Injektion r: DR(K) ---+ DR(l) gibe,
so dass fur jede Komponente (MOD, K) von K gilt, dass K, IJ :::;J.
Wrr werden unter diesen Bedingungen auch sagen, classKin M in w zu t
relativ zu A verifiziert ist.

7.4 VERANKERTEADRSEN

Nunrnehr konnen wit uns dem allgemeinerenFallvon verankerten ADRSen
zuwenden (behalten aber zunachst noch die Beschrankung bei, dass diese
keine Zuschreibungsbedingungen enthalten), Sei also M ein Modell und (K,
a) eine extern verankerte ADRS, d.h. Kist eine ADRS und a verankert
jeden intern verankerten Diskursreferenten von K in einem Element von
UM,wQ.
Was ist das Denotat von (K, a) in M in WQ zu to? Die Anrwort liegt auf

der Hand: InAnbetracht der in Abschnitt 3 formulierten WaiIrheitsbedin-
gungen fur verankerte DRSen, sollten nun alleEinbettungsfunktionen fur die
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verschiedenen Komponenten von K mit den externen Ankern in a kompa-
tibel sein. Damit erhalt insbesondere jeder interne Anker ([ANCH, x], K),
der von keinen anderen Komponenten von K abhangt, als Denotat in M in
wo zu to die offene Proposition, die (gemiill Def. 3.5) in M in Wozu to von
der extern verankerten DRS (K, a') ausgedriickt wird, die aus K und der
Einschrankung a' von a auf den Diskursreferenten x besteht (d.h. a' = {(x,
a(x) }). Diese offene Proposition ist die Funktion, deren Definitionsbereich
die Menge PAA ist, die aus allen Welten besteht, in denen a(x) existiert, und
die jeder Welt aus PAA die Menge der Funktionen f zuordnet, die UK auf
UM abbilden, n auf to, x auf a(x) und K in M in w verifizieren. Die singularen
Bestandteile, die am Anfang der s;X-Hierarchie eingefiihrt werden, gelangen
dann durch die induktive Definition der Werte-Zuordnung bis nach oben;
auf diese Weise werden die Werte aller Komponenten, deren DRSen ver-
ankerte Diskursreferenten enthalten, bezuglich der Entitaten, in denen diese
Diskursreferenten verankert sind, singular.26
Die zweite Frage, die wir betrachten miissen, lautet: Was sind die Ge-

genstiicke von verankerten AD RSen in unseren Modellen? Anders gesagt:
Wie soll sich direkte Bezugnahme in den Gedanken von A in M in w zu
t in den Werten der Funktion ASM(A,w,t) niederschlagen? Es ist leieht zu
sehen, dass wir diesem Punkt bereits Rechnung getragen haben. Wenn ]
ein Einstellungszustand ist und (MOD, J) eine Komponente von J, dann
ist durch nichts, was wir bisher gesagt haben, ausgesehlossen, dass J eine
singulare Proposition ist (bzw, ein Informationszustand, dessen Glattung
eine singulare Proposition ist). Der einzige Unterschied zu den EZs, die wir
irn Zusammenhang mit unverankerten ADRSen betrachtet haben, besteht
darin, classjetzt aueh Komponenten am Anfang der Hierarchie nieht-triviale
Prasuppositionen haben konnen, die ihren Definitionsbereich auf dieMengen
von Welten beschranken, in denen die extemen Anker existieren.

26 Es bleibr jedoch ein kleines Problem. So wie WIT die Werte von verankerten ADRSen (K,
a) definiert haben, existieren diese unabhangig davan, ob K korrekt ist oder nicht: Ein
Diskursreferent x, der in einem internen Anker vorkommt, ohne extern verankert zu sein,
wird genauso interpretiert wie ein Diskursreferent, der niche intern verankert ist, aber auch
den deskriptiven Bedingungen gentigen muss, die im internen Anker formuliert sind. Das
steht jedoch im Widerspruch zu unserer Auffassung, class verankerte ADRSen, die nicht
korrekt sind, als undefiniert zu betrachten sind. Unsere Definition des semantischen Werts
gibt uns bier eher so ewas wie den "assoziierten de dicto Gehalt" (vgl. Abschnitt 4). Wenn
man also die Forderung, class intern verankerte Diskursreferenten singulare Inhalte erzeugen
mussen, beriicksichrigen will, muss man sagen, dass die offene Proposition, die von der DRS
K eines intemen Ankers ([ANCH, x], K) in einer ADRS (K, a) in M in w zu t festgelegt
wird, nicht definiert isr, falls a keinen extemen Anker fur x enthalt. Da wir uns mer jedoch
ohnehin darauf festgelegt haben, nur korrekte ADRSen zu betrachten, konnen wir diese
Bedenken imweiteren vemachlassigen.

•
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Da wit die Definition der Funktion AS nicht abandern miissen, brauchen
wit auch keine Modifikationen der Definition der ADRS-Verifikation.Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass in einem Einsrellungszusrand], der eine
extern verankerte ADRS (K, a) verifiziert, diejenigen Komponenten J, die
Komponenten K von K mit extern verankerten Diskursreferenten entspre-
chen, singular sein miissen; denn sons' wiirden sie dieWerte der Ks nicht in
der fur eine Verifikation erforderlichen Weise implizieren.

7.5 DIE VERIFlKATION VON ZUSCHREIBUNGSBEDINGUNGEN

Mit der Definition der ADRS-Verifikation haben wir schon einen graBen
Teil der Arbeit erledigt, die uns die Definition der Verifikation von Ein-
stellungszuschreibungen machen wird. Um Einstellungszuschreibungen zu
reprasentieren hatten wit in Abschnitt 5 eine spezielleSorte von DRS-Bedin-
gungen eingefiihrt, namlichBedingungen der Form "s: ATI( a,K)" bzw. - fur
Einstellungen de re - "s: ATI(a, (K, EXTANCH»)". Wir miissen also die
Frage beantworten, wie DRSen mit solchen Bedingungen und damit solehe
Bedingungen selbst verifiziert werden. Wie oben werden wit uns erst den
Bedingungen, die unverankerten DRSen entsprechen, zuwenden, und clann
erst die zusatzlichen Komplikationen betrachten, die durch die Verankerung
entstehen.
Dass die meiste Arbeit schon geleistet ist, ist offenkundig. Intuitiv sollre

eine DRS-Bedingung der Form "s: ATI(a, K)" genau dann in einem Mo-
dell M und einer Welt w durch eine Belegung f verifiziert werden, wenn K
in M in w durch AS(f(a),w,t) verifiziert wird. Jetzt miissen wit nur noch
klaren, was die richtige Zeit t ist. Das scheint eine einfache Aufgabe zu sein.
Denn in der Reprasentation einerEinstellungszuschreibung wird esneben der
Bedingung "s: ATI(a, K)", die den Inhalt der Zuschreibung reprasentiert,
noch eine oder mehrere Bedingungen geben, die die Zeit des zugeschriebe-
nen Einstellungszusrandes lokalisieren. Insbesondere wird es normalerweise
eine Bedingung der Form "t 0 s'' oder "t ~ s" geben. Jede verifizierende
Einbettung, fur eine DR,Smit der Bedingung "s: ATI(a, K)" ordnet daher
auch diesem Diskursreferenten t einen Wert zu. Und das Subjekt f(a) sollte
genau zu dieser Zeit f(t) in einem Einstellungszusrand sein, wie er durch
K beschrieben wird, Aber damit sind noch nicht alle Schwierigkeiten besei-
tigt.
Genau genommen bleiben zwei Probleme offen. Erstens: WermEinstel-

lungszuschreibungen irnmer nur einen einzelnen Zeitpunkt betreffenwiirden,
ware unsere Aufgabe, die Verifikationsbedingungen fur "s: ATI(a, K)" zu
formulieren, imwesentlichen gelost. Aber so ist es nicht. Wenn wir Personen
Einstellungen zuschreiben, sagen wit dabei meistens, classsie diese Einstel-
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lungen iiber einen gewissen Zeitraum hinweg haben. Nehmen wir erwa an,
Ko sei eine DRS mit den Bedingungen "s: A1T(a, K)", t ~ s und D(t),
wobei D(t) verlangt, class t sich iiber eine bestimmten Zeitraum, erwa den
Tag d erstreckt, Was muss dann der Fall sein, wenn die Zuschreibung, die
Ko reprasentiert, in M in w als wahr gelten soli? Eine einleuchtende Anrwort
scheint zu sein, dass Ko in M in w durch jeden Einstellungszustand der Form
ASM(A,w,t1 verifiziert werden muss, wobei t' ein Zeitpunkt ist, der zu d
gehOn.
Die zweite Schwierigkeit hat mit dem Vorhandensein der richtigen Zu-

stande in unseren Modellen zu tun. Denn um die erwahnten Bedingungen in
M in w zu t zu verifizieren, muss eine Einbetrung f den Diskursreferenten s
auf einen Zustand in M abbilden, und dieser Zustand muss darin bestehen,
dass das Subjekt f(a) sich in einem Einstellungszustand befindet, der K veri-
fizien. Man konnte meinen, dass diese Komplikation fur unsere Reprascn-
tation von Einstellungszuschreibungen einfach von der allgemeinen Strategic
herriihrt, Tempus und andere Mittel zeitlicher Bezugnahme einheitlich iiber
die Einfiihrung von Diskursreferenten zu behandeln, die fur Ereignisse oder
Zustande stehen. Diese Strategic haben wir zum ersten Mal in FDTL, Kap. 5,
angewendet, und sie ist seither von verschiedenen Seiten kritisiert worden.
Wenn man sie aufgeben wollte, so bietet es sich an, Bedingungen von der
Form "s: C" durch Bedingungen der Form "t: C" zu ersetzen, die besagen,
das die Bedingung C wahrend des Zeitraums t gilt.
Ineinem solchen Rahmen ware unser Problem leicht zu losen, Angenom-

men, wir hauen statt der zwei Bedingungen "s: A1T(a, K)" und j.t ~ s" nur
eine, namlich "t: A1T(a, K)". Die Verifikation dieser Bedingung wiirde dann
auf das folgende hinauslaufen:

DEFINITION 7.12: Eine Einbetrung f verifizien die Bedingung "t: A1T(a,
K)" genau danninM undin w, wennK inMin w relativ zuf(a) zu jedem
Zeitpunkt t' verifiziert wird, der in f(t) liegt.

Wenn wit uns hingegen weiterhin an die Methode halten wollen, die in
FDTL gewahlt wurde, dann miissen unsere Modelle zeitlich ausgedehnte
Einstellungszustande enthalten. Und dann miissen wir uns fragen, wie diese
Zustande beschaffen sind und in welcher Beziehung sie zu den Momentauf-
nahmen stehen, die die Funktion AS liefen.
Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, Urn sich die Probleme klar zu

machen, betrachte man einen stark vereinfachten Fall, in dem eine Person,
die wit Maria nennen wollen, zu einem bestimmten Zeitpunkt to glaubt, class
es draulien am Regnen ist. Ihre Uberzeugung kann in zwei verschiedenen
Sinnen fortbestehen, Sie kann enrweder fur eine Zeitlang weiter glauben, class
es gerade daraufen regnet, oder sie kann die Uberzeugung beibehalten, dass

•



s

Einstellungszusrande und -zuschreibungen in der DRT 279

es zum Zeitpunkt to draufsen geregnet hat. In dieser zweiten Uberzeugung
uber die Vergangenheit kann der Zeitpunkt to auf unterschiedliche Weisen
reprasentiert sein, zum Beispiel als der Zeitpunkt, an dem Maria zum letz-
ten Mal zum Fenster ging und hinausgeschaut hat. Es gibt einen wichtigen
Unterschied zwischen diesen beiden Arten, einen Glauben zu bewahren.
Bei dieser zweiten Art - bei der sich die Reprasentation eines Gedankens
iiber die Gegenwart zu einer Reprasentation eines Gedankens iiber die Ver-
gangenheit wandelt - bleiben die Wahrheitsbedingungen des Gedankens die
gleichen: Unter der Voraussetzung, dass die Reprasentation von to richtig ist,
haben wir es mit einer Uberzeugung zu tun, die genau dann wahr ist, wenn
es zu to geregnet hat, und das sind gerade die Wahrheitsbedingungen der
urspriinglichen Uberzeugung iiber die Gegenwart.
Wenn man hingegen an dieser Uberzeugung in dem Sinne Iesthalt, dass

man weiterhin erwas iiber die subjektive Gegenwart glaubt, andert sich der
Glaubensinhalt standig, wei! immer ein anderer Zeitpunkt der gegenwartige
ist. Wenn die Zeit also von to zu einem spateren Zeitpunkt t 1 Iortschreiter,
dann ist die Uberzeugung nicht mehr wahr, wenn es zu to, sondem wenn
es zu ti regnet. Trotzdem hat man es bei der Interpretation von Satzen, mit
denen man Einstellungen als langer andauemde Zustande zuschreibt, in der
Regel mit dieser Art, eine Uberzeugung beizubehalten, zu tun. Wenn ich sage:
"Maria befand sich eine halbe Stunde lang in dem Irrtum, class es draulien
regnen wiirde, Deshalb ist sie zu Hause geblieben.", dann ist es vermutlich die
Tatsache, dass sie eine halbe Stunde lang die fragliche Uberzeugung iiber die
Gegenwart harte, die meine AuGerung wahr macht, und nicht die Tatsache,
dass sie eine halbe Srunde lang glaubte, class es zu Beginn dieses Zeitraums
regnete.
Ungllicklicherweise ist nicht zu sehen, wie man solehe Einstellungs-

zusrande, bei denen Gleichheit der Form mit wechselnden Wahrheitsbedin-
gungen einhergeht, aus der Reihe von Momentaufnahrnen, die die Funktion
AS liefert, konstruieren konnte, Denn die EZs, die die Werte der Funktion
AS sind, geben uns nur Wahrheitsbedingungen und abstraltieren von der
Form; in den fraglichen Fallen ist es aber gerade die Form, die die fortdau-
emde Uberzeugung individuiert. Um diese Falle und Zuschreibungen, die
sich darauf beziehen, behandeln zu konnen, rniissten wit Informationen iiber
Einstellungszusriinde also auf eine ganz andere Weise modellieren, als wit das
bisher getan haben. Die Losung dieses Problems miissen wir daher auf eine
andere Gelegenheit verschieben.
Es bleibt dennoch die Frage, wie wir die in Definition 7.12 formulier-

ten Verifikationsbedingungen mit der Standardmethode fur die Verifikation
von Bedingungen der Form "s: Att(a, K)" vertraglich machen konnen, d.h.
mit der Forderung, dass die Einbetrungsfunktion f den Diskursreferenten s
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auf einen geeigneten Zustand s des Modells mit den richtigen temporalen
Eigenschaften - namlich s ~ f(t) - abbildet. Dazu miissen wir die Existenz
eines hinreichenden Vorrats von Zustanden stipulieren. Dies kann man auf
die folgende - sicherlich nicht besonders elegante - Weise machen: Zeitlich
ausgedehnte Einstellungszustande (in einem Modell in der Welt eines Sub-
jekts A) modellieren wir als Tripel (A, t, S), wobei t ein Intervall ist (die
Dauer des Zustands) und Seine Funktion, die jedem Zeitpunkt t' einen EZ
zuordnet. Zustande dieser Form kann man aus der Information, die durch
AS gegeben ist, folgendermallen konstruieren. Sei M ein Modell, w eine Welt
von M, A ein Subjekt in w und t ein Zeitintervall in M; sei femer K eine
ADRS, die in M in w relativ zu A fur aile Zeitpunkte t' in t verifiziert wird.
Dann nehmen wir an, dass es inM in w einen Zustand (A, t, S) gibt, so dass
furjeden Zeitpunkt t' in t S(t) = IIIK 111M,w,t,A.Genauer gesagt, nehmen wir
nun an, dass es fur jede solche Kombination von w, A, t und K in Meinen
Zustand der Form (A, t, S) gibt.
Mit dieser Annahme sind wir in der Lage, die Verifikationsklausel in

Definition 7.12 fur Bedingungen der Form "t: ATI(a, K)" als Klausel fur
Bedingungen der Form "s: ATT(a, K)" umzuformulieren:

DEFINITION 7.13: f verifiziert genau dann die Bedingung "s: ATT(a, K)"
in M in w, wenn f(s) ein Zustand der Form (A, t, S) in (EV \ E)M,w ist,
so dass K fur aile Zeitpunkte t' in t durch S(t') in M verifiziert wird.

Es ist offensichtlich, dass 7.13 die gleichen Wa1Irheitsbedingungen fur Zu-
schreibungs-DRSen ergibt wie 7.12, wenn man die Konvention zugrunde-
legt, dass Paare von Bedingungen "s: Att(a, K)" und i.t ~ s" zu einer einzi-
gen Bedingung "t: Att(a, K)" zusammengezogen werden. Das weist darauf
hin, dass wir mit der obigen Annahme hinreichend viele Zustande in die
Modelle eingefiihrt haben, urn die Wa1Irheit von Einstellungszuschreibungen
zu definieren. Doch unser Vorgehen widerspricht nariirlich der Motivation,
die hinter der Einfiihrung von EZs als Kodierungen der Information iiber
Einstellungszustande in den Modellen stand - denn dabei ging es ja gerade
darum, bei der Charakterisierung von Einstellungsinhalten jeglichen Bezug
auf die Beschreibungsstrukturen in den ADRSen zu vermeiden. Unsere Ver-
wendung von ADRSen bei der Individuierung von zeitlich ausgedehnten
Einstellungszustanden stellt diese Motivation jedoch in Frage - ein Grund
mehr, nach einer alternativen Modellierung von Einstellungszustanden zu
suchen, die die Funktionen ASM ersetzen konntc,
Die Definition der Verifikation von Zuschreibungsbedingungen der Form

"s: ATT(a, K)" l:illt sichleicht auf Bedingungen erweitem, die de re Zuschrei-
bungen reprasentieren, also auf solche der Form "s: ATT(a, (K, EXT-
ANCH»". WIT wollen uns die Sache etwas erleichtem, indem wir start-

2
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dessen nur die entsprechenden Bedingungen "t: ATI( a, (K, EXTAN CH»)"
betrachten.
EXTANCH besteht aus Bedingungen der Form EXTANCH(x', x),

wobei x' in einem der intemen Anker von K vorkommt und x ein Dis-
kursreferent ist, der entweder im Universum der DRS vorkommt, die die
Bedingung "t: ATI(a, (K, EXTANCH»)" enthalt, oder in dieser DRS frei
ist, In beiden Fallen ghort x zu den Definitionsbereichen der Einbetrungs-
funktionen f, die "t: ATI(a, (K, EXTANCH»)" verifizieren konnen, und
ordnen ibm einen Wert f(x) zu. Das ist ein Gegenstand aus dem betrachteten
Modell, der im Kontext von f als externer Anker fur x fungiert. Auf diese
Weise liefert f £iir alle durch EXTAN CH "verankerten" Diskursreferenten
aus K einen extemen Anker. Dicser exteme Anker ist einfach die Komposi-
tion f. EXTANCH von EXTANCH und f. Damit bietet sich die folgende
Veral1gemeinerung von 7.13 fur Uberzeugungen de re an:

DEFINITION 7.14: f verifiziert genau dann die Bedingung "t: ATI(a, (K,
EXTANCH»)" in M in w, wenn ASM(f(a), w, t) fur alle Zeitpunkte t' in
f(t) die verankerte ADRS (K, f. EXTANCH) verifiziert.

Nachdem wir nun die Verifikation von Zuschreibungsbedingungen definiert
haben, deren ADRSen nur DRSen von La enthalten, sind wit in der Lage,
die Beschrankung auf La aufzuheben. Denn wir konnen jetzt die Definition
der Verifikation von ADRSen in 7. 11 auf ADRSen erweitern, die Zuschrei-
bungsbedingungen von dieser einfachen Art enthalten, und dasselbe gilt fur
die Erweiterung von Definition 7.11 auf verankerte AD RSen, die wir in
Abschnin 7.4 betrachtet haben. Auf diese Weise erhalten wit Verifikationsbe-
dingungen fur Zuschreibungsbedingungen, in denendie erwahnten ADRSen
und verankerten AD RSen als Konstituenten vorkommen, und das wiederum
liefert uns die Verifikation von AD RSen, die diese komplexeren Bedingungen
enthalten, und so weiter,

8. AUSBLICK

In der englischen Version dieses Aufsatzes - die in Kiirze fertiggestellt sein
wird - kommen noch einige weitere Thernen zur Sprache. In diesem letzten
Abschniu rnochte ich die wichtigsten davon kurz ansprechen.

Als erstes wird es einen Abschnin iiber "iterierte Dberzeugungen" geben.
Damit sind zunachst Glaubenszuschreibungen gemeint, in denen die zuge-
schriebene Uberzeugung selbst von der Form ist, class ein Individuum y
die Uberzeugung hat, dass p. Das lailt sich jedoch in naheliegender Weise
auf Falle verallgemeinem, bei denen einer Person x eine beliebige propo-
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sitionale Einstellung (eine Uberzeugung, ein Wunsch, eine Absieht, usw.)
zugeschrieben wird, deren Inhalt darin besteht, class einer oder mehreren
anderen Personen ihrerseits Einstellungen zugesehrieben werden; diese Ein-
stellungen konnen wiederum von versebiedenster Art oder gar komplexe
Einstellungszustinde mit unterschiedliehen Einstellungskomponenten sein
(zum Beispiel kann der von x zugeschriebene Zustand Uberzeugungen und
davon abhangende Wtinsche oder Absiehten enthalten).
Die Behandlung von iterierten Uberzeugungen erfordert keine neue Nota-

tion, die tiber das, was wir bereits eingefiihrt haben, hinausgehen wurde, Wie
erinnerlieh, kann ja eine Repriisentation K, die den Inhalt eines Elements
des zweiten Arguments des Pradikats ATI spezifiziert, ihrerseits Vorkomrn-
nisse des Pradikats ATI enthalten. Wenn wir x eine "iterierte Uberzeugung"
zuschreiben, konnen wir das also mittels einer DRS-Bedingung der Form
"ATI(x,( (BEL,K) ... ), J" reprasentieren, wobei die DRS K Bedingun-
gen der Form "ATI(y, ( }, ... )" enthalt, Und natiirlich kann das zweite
Argument dieser ATI-Bedingungen noch andere DRSen enthalten, die Ein-
stellungsinhalte spezifizieren in denen das Pradikat ATI emeut vorkommt.
Auf diese Weise kann der Formalismus die Rekursion iterierter Einstellungs-
zuschreibungen von beliebiger endlicher Tiefe voll erfassen.
Man beachte, dass der Formalismus auch die Repriisentation von "ge-

mischten" Einstellungszuschreibungen erlaubt, Ich kann zum Beispiel glau-
ben, dass Sie etwas Bestimrntes tiber mieh glauben und zugleieh wunschen,
Sie hatten diese Uberzeugung nieht. Oder ich kann davon uberzeugt sein,
class Sie etwas tiber mich glauben, und mich fragen, ob Fred das auch glaubt.
Solehe Kombinationen lassen sich in unserem Rahmen reprasentieren, da die
zweite Argumentstelle von ATI eine beliebige Menge von Einstellungscha-
rakterisierungen sein kann. Sie kann zum Beispiel aus der Reprasentation
(i) der Uberzeugung, class y glaubt, dass p (d. h. dass y in einem Einstel-
lungszustand ist, der eine solche Uberzeugung enthalt) bestehen und (ii) des
Wunsches, dass y diese Uberzeugung nicht haben sollte (d. h. nieht in einem
Einstellungszustand sein sollte, der diese Uberzeugung enthalt),

Ein weiteres Merkmal des Formalismus erlaubt es, Einstellungszustande
- und darnit die einzelnen Einstellungen, aus denen sieh solche Zustande
zusammensetzen - zeitlich zu lokalisieren. WIT konnen nicht nur ausdriicken,
dass zu einer Zeit t gedacht oder behauptet wird, dass eine Person y zu
t eine bestimrnte Einstellung hat, sondem aueh, dass y zu einer Zeit als t
in einem bestimrnten Einstellungszustand war oder sein wird. Darnit kann
der Formalismus nieht nur Anderungen in den Einstellungen von Personen
reprasentieren, sondem auch Zuschreibungen solcher Anderungen, erwa,
dass eine Person x glaubt, dass y zunachst die Uberzeugung hatte, dass p,
dicse Uberzeugung dann aber aufgegeben hat. Auch in solchen Fallen kann die

s
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Zuschreibung verscbiedene Einstellungsmodi enthalten - sowohl hinsichtlich
x alsauchhinsichtlich y: x kann erwa glauben, classy im letzten Monat diese
oder jene Uberzeugung uber x hatte, und sichfragen, ob y dieseUberzeugung
auch jetzt noch hat. Oder x kann glauben, dass y zu einer bestimmten Zeit
einen bestimmten Wunsch hatte, aber mittlerweile erfahren hat, dass sich
sein Wunsch erfiillt hat, so dass er sich in die entsprechende Uberzeugung
verwandelt hat, und so weiter.
Der Leser wird sich daran erinnem, dass wir mit Hilie des Veranke-

rungsmechanismus Zuschreibungen von Einstellungen de re reprasentie-
ren konnen. Bei iterierten Einstellungszuschreibungen ermoglicht uns dieser
Mechanismus, unterscbiedliche Arten von Zuschreibungen de re auseinan-
derzuhalten. Wenn erwa x dem y eine Einstellung zuschreibt, die beziiglich
eines Gegenstandes d, mit dem x selbst bekannt ist, de re ist - z.B., dass
y von d, rur das x eine verankerte Reprasentation hat, glaubt, dass es eine
bestimmte Bedingung C erfiillt -, dann konnen wir das von x's Uberzeugung
unterscheiden, dass y eine de re Uberzeugung iiber einen Gegenstand hat, mit
dem x selbst, soweit er weill, nicht bekannt ist. Offensichtlich ist dieser zweite
Typ von Zuschreibung etwas anderes als der erste und auch erwas anderes als
die reine de dicto Zuschreibung, dass y glaubt, dass es einen Gegenstand gibt,
der die Bedingung C erfiillt.Diese Unterschiede werden, wie wir spater sehen
werden, besonders dann wichtig, wenn es urn sprachliche Kommunikation
geht.
FUrdie genannten Anwendungen ist der Formalismus in seiner bisherigen

Form hinreichend. Daneben gibt es jedoch Probleme, die eine Modifikation
erzwingen. Eins davon hatten wir schon ansprechen konnen, als wir uns
mit komplexen Einstellungszustanden beschaftigt haben, doch wird es erst
bei komplexen Zuschreibungen besonders dringlich. Es lailt sich am bes-
ten erklaren, wenn wir uns dem zuwenden, was ich ~fieflexivitiit(( nennen
rnochte. Reflexivitat ist der mentale Prozess, bei dem ein kognitives Subjekt
von einem bestimmten Gedanken zu einem anderen iibergeht, der den ersten
Gedanken zurn Gegenstand hat. Nehmen wir erwa an, dass ich den Verdacht
habe, meine Frau wolle zu ihrem ersten Freund zuriickkehren. Ich konnte
mich dann fragen, wie ich zu diesem Verdacht komme, oder seit wann ich ihn
hege; oder ich konnte mir wiinschen, diesen Verdacht nicht zu haben und
mir vorwerfen, dass ich ihn habe. Alle solchen "zweitsrufigen" Gedanken
- die Frage, wie ich zu dieser Uberzeugung komme, und warum ich siehabe,
der Wunsch, sie nicht zu haben, und das Gefiihl, dass es unangemessen ist,
sie zu haben - sind mit dem erstsrufigen Gedanken auf besonders direkte
Weise verbunden, auf eineWeise, die stark an das erinnert, was Philosophen
wie Lewis, Perry oder Kaplan hinsichtlich Gedanken iiber das Selbst (soge-
nannte "de se Gedanken") gesagt haben. Und diese Direktbeit ist sowohl
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bei Gedanken tiber die eigenen Gedanken als auch bei Gedanken tiber das
Selbst damit verbunden, dass man sich tiber den Gegenstand der Gedanken
nicht tauschen kann. (Dass Gedanken tiber das Selbst und Gedanken tiber
die eigenen Gedanken sich hinsichtlich dieser Unmittelbarkeit gleichen, ist
natiirlich nicht iiberraschend, Denn in beiden Fallen ist der Gegenstand des
Gedankens intern zuganglich und damit gegen die Missverstandnisse gefeit,
die unsere Beziehungen zu Dingen in der Auilenwelt beeinrrachtigen.)
Wenn wir diesen unrnittelbaren Zugang zu den Gedanken, tiber die wir

erwas denken, in unseren Reprasentationen wiedergeben wollen, miissen
wir zulassen, class eine Komponente eines komplexen Einstellungszustands
als direkte Konstituente anderer Kornponenten dieses Zustands auftaucht.
Das Wlt sich formal auf verschiedene Weisen umsetzen, die aber auf einer
hinreichend abstrakten Ebene aile im wesentlichen auf classelbe hinauszu-
laufen scheinen: auf einen Typ von Informationsstruktur, den Informatiker
als "Pointer-System" bezeichnen, in dem "Pointer" Elemente einer Daten-
struktur mit anderen Elementen derselben oder einer anderen Datenstruk-
tur verbinden. Somit kann man Reflexivitat mit Hilfe eines Pointer-Sys-
tems reprasentieren, das zu der bisherigen Reprasentation von Einstellungs-
zustanden hinzugefiigt wird. Ich habe eine sehr einfache Implementierung
dieses Ansatzes gewahlt, bei der die einzelnen Komponenten von Einstel-
lungszustanden indiziert sind und diese Indizes dann als Konstituenten der
Inhaltscharakterisierungen anderer Komponenten auftauchen konnen,
Zu unseren zweitstufigen Gedanken zahlen solche, bei denen wir unsere

eigenen Gedanken auch anderen Personen zuschreiben. Ein Beispiel dafiir
war bereits der Fall, in dem es mich beschaftigt, was Sie tiber mich denken.
Wenn ich denke, dass Sie erwas Bestimmtes tiber mich denken und es mich
stort, dass sie diesen Gedanken haben (oder ich wiinsche, Sie hatten ibn
nicht), dann ist es ziemlich wahrscheinlich, dass auch ich eine Einstellung zu
dem Glaubensinhalt habe, den ich Ihnen zuschreibe. Entweder bin ich davon
uberzeugt, dass das, was Sie tiber mich denken wahr ist (d.h. ich habe selbst
diese Uberzeugung), oder ich bin sicher, class Sie sich irren; vielleicht werde
ich auch von Zweifeln geplagt, ob Sienicht doch recht haben konnten, Wenig
wahrscheinlich ist, dass ich selbst uberhaupt keine Einstellung zum fraglichen
Inhalt habe, insbesondere dann, wenn man es als einen moglichen Einstel-
lungsmodus betrachtet, sich eines Urteils zu enthalten. Insofern kann man
auch meine Gedanken dariiber, was Sie tiber mich denken, als "zweitstufige"
Gedanken auHassen, die zu dem, was ich selbst tiber die Sache denke, in einer
ahnlichen Beziehung stehen, wie die zweirstufigen Gedanken beim reflexi-
ven Denken zu ihren erststufigen Gegenstanden. Natiirlich gibt es zwischen
den beiden Fallen auch einen wichtigen Unterschied: Die Uberzeugung, die
ich Ihnen zuschreibe, hat zwar den gleichen Inhalt, aber nicht unbedingt den

•
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gleichen Modus wie meine eigene Einstellung; es geht nur der Inhalt ein, nicht
die ganze erststufige Einstellung wie bei der Retlexivitat, Dennoch eignen sich
die Eil1e, in denen man anderen Einstellungen zuschreibt, wohl ebenso fur
eine Behandlung mittels Indizierung wie reflexiveBeispiele.
Der letzte Teil der englischen Version beschaftigt sich mit Frage, was es

heifsr,eine gemeinsame Einstellung zu haben. Es gibt einewnfangreiche Litera-
tur zu gemeinsamem WlSsen und gemeinsamen Uberzeugungen. Dabei geht
man, soweit ich weif], immer davon aus, dass es propositionale Gehalte sind,
die verschiedenen Personen gemeinsam sind: A und B haben den gemeinsa-
men Glauben (oder das gemeinsame Wissen), dass p, wobei peine Proposi-
tion ist, Ein wichtiger Aspekt der Arbeiten zu gemeinsamem propositionalen
Glauben oder Wissen betrifft logische Zusammenhange. Was ist die Bezie-
hung zwischen der Behauptung, dass A und B den gemeinsamen Glauben
haben, classp und Behauptungen wie "A glaubt, dass p", "B glaubt, dass p",
"A glaubt, dass B glaubt, classp", "B glaubt, dass A glaubt, dass p", und so
weiter. In der Regel wird gemeinsamer Glauben alsKonjunktion einer unend-
lichen Hierarchie solcher Behauptungen analysiert, wobei die vier genannten
nur eine winziges Anfangssegment davon bilden. Somit wird jede Behaup-
tung in der Hierarchie von der Behauptung impliziert, dass p gemeinsam
geglaubt wird, wahrend dieses wiederum, grob gesagt, von der Hierachie als
Ganzer impliziert wird. Bei der technischen Ausarbeitung dieses Gedankens
gibt es allerdings subtile Unterschiede.
Zur Logik gemeinsamer Einstellungen leistet der letzte Teil der eng-

lischen Version dieses Aufsatzes keinen Beitrag. Ihm geht es urn andere
Dinge. Zunachst ist fcstzuhalten, dass nicht nur gemeinsame Uberzeugun-
gen und gemeinsames Wissen, sondern ebenso gemeinsame Wiinsche, Ziele
und Absichten fur unser Verstandnis menschlicher Interaktion wichtig sind.
Auch gibt es Falle - und viele davon sind keineswegs weit hergeholt -, in
denen man nicht nur eine einzelne Einstellung gemeinsam hat, sondern einen
gailzen Komplex, der aus Einstellungen mit unterschiedlichen Modi besteht,
Ein Beispiel dafur wofren zwei Personen A und B, die gemeinsam davon
iiberzeugt sind, ein besonders gefragtes neues Produkt entwickelt zu haben,
und gemeinsam beabsichtigen, eine Firma zu griinden, urn dieses Produkt
zu verkaulen. (Wrr konnen sogar, ohne dass das besonders unplausibel ware,
annehmen, dass das Produkt nur in ihrer gemeinsamen Einbildung existiert
und dass we gemeinsame Absicht nicht einmal "wohlfundiert" ist - weder
in logischer noch in geschaftlicher Hinsicht. Siewaren dennoch, rein psycho-
logisch betrachtet, in einem intersubjektiven Zustand, in dem ihnen sowohl
die Uberzeugung als auch die daraus resultierende Absicht gemeinsam sind.)
Fili all diese Falle - gemeinsame Uberzeugungungen, sonstige gemein-

same Einstellungen und gemeinsame Einstellungskomplexe - brauchen wir
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eine zusatzliche Notation. Ich habe mich fur ein Einstellungspradikat SHAIT
entschieden (fur "shared attitude"); "SHAIT(X, K, ANC)" heillt, dass die
Elemente der Menge X den Einstellungskomplex K gemeinsarn haben, wobei
K, wie gehabt, eine artikulierte DRS ist, (Man beachte, dass auch eine nicht-
leere Menge von Ankem beteiligt sein kann; dazu gleich mehr.) Bei Anwen-
dungen von SHAIT(X, K, ANC) auf die oben erwahnten Falle kommt
das Pradikar in der Charakterisierung des Einstellungsinhalts eines Subjekts
x vor, und der Mengenterm X hat die Form (i,a ), wobei i der indexikalische
Diskursreferent ist, mit dem das Subjekt x sich selbst reprasentiert und a fur
x die Person oder die Personen darstellt, von denen x glaubt, dass siemit ihm
den Einstellungskomplex K gemeinsarn haben.
Pradikationen der Form "SHAIT(X, K, ANC)" konnen aber auch auf

der obersten Ebene verwendet werden (also nicht als Teil des zweiten Argu-
ments eines Vorkommens von AIT oder SHAIT selbst), Dann muss man
die Pradikation so auffassen, dass von millen geurteilt wird, dass die Ele-
mente von X den durch K (und AN C) charakterisierten Einstellungskomplex
gemeinsarn haben. Es ist eine interessante Frage, ob die Aussage "SHAIT(X,
K, ANC)" fur jedes x E X impIizieren sollte, dass x glaubt, dass sie den
beschriebenen Inhalt mit jedem anderen Element von X gemeinsarn hat, und
ob umgekehrt das Vorhandensein einer solchen Uberzeugung bei jedem Ele-
ment von X dieWahrheit des von atillen getroffenen Urteils impliziert. Dieser
Aspekt der "Logik gemeinsarner Einstellungen" wird einer der Punkte sein,
die in der englischen Version dieses Aufsatzes zur Sprache kommen.
Mindestens genauso wichtig wie gemeinsarne propositionale Gehalte sind

meines Erachtens gemeinsame Gegenstandsreprasentationen. Im Verlauf einer
verbalen Kommunikation (aber auch aufgrund anderer Formen sozialer Inter-
aktion) konnen zwei oder mehr Subjekte oftmals "gemeinsarne Aufhanger"
etablieren. Diese Elemente stiitzen im Gesprach die Verwendung von refe-
rentiellen Ausdriicken, zum Beispiel von Pronomina. Ein typisches Beispiel
liegt vor, wenn B auf PI.s Atillerung "Heute morgen hat ein Student nach
dir gesucht" mit der Frage "Was wollte er?" reagiert, und dabei beabsichtigt,
sich mit dem Pronomen "er" auf den Studenten zu beziehen, uber den A
geredet hat. Solehe Falle lassen sich schwer beschreiben, wenn man nicht
davon ausgeht, dass die vorangehende Atillerung so erwas wie eine "gemein-
sarne Reprasentation eines Gegenstandes" (hier: von dem Srudenten, iiber
den A gesprochen hat) erzeugt hat. Die gemeinsarnen Reprasentationen, die
in einem privaten Gesprach aufgebaut werden, iiberleben in der Regel das
Gesprach, in dem sie entstanden sind, nicht. Aber wir finden ahnliche Pro-
zesse bei der Rezeption von Literatur, wo die gemeinsarnen Reprasentationen
("fiktionale Charaktere") verbreiteter, langlebiger und meist auch mit einem
reicheren Muster von Eigenschaften und Relationen versehen sind.
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Ich selbst halte esfur einen der grollten Vorziigedes hier skizzierten Ansat-
zes, dass er uns erlaubt, das Wesen gemeinsamer Gegenstandsreprasentatio-
nen aufzudeeken und ihre Bedeutung fur das Verstandnis verbaler Kommu-
nikationsmechanismen richtig einzuschatzen, und classer zudem die Mittel
dafur bereitstellt, dieses Phanomen im Rahmen einer allgemeinen Theorie
von Struktur und Inhalt mentaler Zustande zu erortern.
In diesen Zusammenhang gehoren zwei Punkte, die ieh oben schon ange-

sprochenhabe. Zum einen hatte ieh auf einen Typ von de re Zuschreibungen
hingewiesen, bei denen derjenige, der die Zusehreibung macht, keine direkte
Bekanntschaft mit dem Gegenstand hat, auf den die Einstellung seinesErach-
tens gerichtet ist. Diese Situation entsteht fast prinzipiell (a) fur den Harer.
der eine Einstellungszuschreibung verarbeitet, bei der das Komplement des
Einstellungsverbs eine indefinite NP enthalt, die eine de re Interpretation
nahelegt. Hier ist davon auszugehen, dass der Harer nicht in der Lage ist,
den Gegenstand zu identifizieren, bezuglich dessen die Einstellung de re
sein soll. Daher muss seine Reprasentation der Zuschreibung von der oben
erwahnten Art sein. (b) Sie entsteht aueh in Fallen wie dem, wo A zu B sagt
.Heute morgen hat ein Student nach dir gesucht" und B daraus schliellt, dass
A iiber einen Studenten sprieht, den er rarsachlich getroffen hat, und iiber
den er einen de re Glauben hat, den er mit seiner Aullerung zum Ausdruck
bringt. Hier schreibt B A eine Einstellung zu, die de re beziiglich des Indi-
viduums ist, das Ks Verwendung der indefiniten NP ausgelost hat. Auch
diese Zusehreibung ist von der oben erwahnten Art. Wie vor allem anhand
dieses zweiten Beispiels deutlich wird, haben wir es bei diesem Typ von
de re Zusehreibung aullerdem mit einer Situation zu < tun. die zur Entste-
hung einer gemeinsamen Gegenstandsreprasentation fuhrt. Denn es ist die
gemeinsame Reprasentation des Studenten, von dem A gesprochen hat, die
die Verwendung des Pronomens "er" in der Antwort von B reehtfertigt.
Der andere Punkt betrifft die Bemerkung iiber die letzte Argumentstelle

des Pradikats SHATJ:'. Diese Stelle, an der der Term AN C steht, ist fur
die Menge derjenigen Diskursreferenten reserviert, die in den Komponen-
ten des voranstehenden Arguments K vorkommen und den Elementen aus
X gemeinsam sind. Bedingungen der Form SHATT(X,K,ANC) enthalten
also zwei Sorten von Gemeinsarnkeit: gemeinsame propositionale Gehalte
und gemeinsame Gegenstandsreprasentationen. Die Semantik des Pradikats
SHATT und insbesondere die Behandlung seines dritten Arguments stellen
die wichtigsten Anderungen in dem erweiterten Formalismus dar, auf den ieh
in diesem letzten Absehnitt hinweisen wollte,
Die englische Version dieses Aufsatzes endet mit der Diskussion gemein-

samer Reprasentationen von Gegensriinden. Doeh ist das Thema damit
natiirlieh noch lange nicht ausgeschopft; auf der Basis der bereits geleisteten



288 HansKamp

Arbeit lassen sich viele weitere Fragestellungen fonnulieren. Einige dieser Pro-
bleme sind bereits in Angriff genommen, und es wurden Losungsvorschlage
dafur ausgearbeitet, die allerdings in den meisten Pallen nocb nicht publikati-
onsreif sind. Ein allgemeiner Punkt - der vielleicht eher fur Linguisten als fur
Pbilosophen zentral ist - ist die Frage, mit welchen Komplementsiitzen von
Einstellungspradikaten man (in verschiedenen natiirlichen Sprachen) welcbe
Einstellungen zuschreiben kann. Ein Aspekt dieses Problems - auf den sicb
die linguistische wie die pbilosophiscbe Literatur konzentriert bat -, betrifft
die Moglichkeit von de re Interpetationen der Nominalphrasen im Kom-
plementsatz. (Dieses Problem hat Linguisten und Pbilosopben vor allem in
Bezug auf indefinite NPs beschaftigt.) Doch die allgemeine Frage nacb der
Beziehung zwiscben sprachlicher Form und moglichen Bedeutungen von
Einstellungszuscbreibungen erzeugt nocb viele andere interessante Ratsel,
Aus der Perspektive der hier prasentierten Theone stellen sich solcbe Pro-

bleme anders dar als in der meisten mir bekannten Literatur. Obwohl unser
Fonnalismus fur die Reprasentation propositionaler Einstellungen indirekt
durch die Untersuchung sprachlicher Ausdriicke motiviert ist - immerhin
wurde die ibm zugrundeliegende DRT als eine semantische Theone natiirli-
cher Sprachen entwickelt -, soil er doch Reprasentationen von Einstellungs-
zustanden und Zuscbreibungen liefem, die sich spracbunabhiingig rechtfer-
tigen lassen. (Zu diesem Zweck babe icb micb darum bemiiht, eine modell-
theoretiscbe Semantik dafur zu fonnulieren.) Die Frage, welcbe sprachli-
chen Ausdriicke fur welcbe Einstel!ungszuscbreibungen verwendet werden
konnen, lasst sicb damit so behandeln, wie das in der fonnalen Semantik all-
gemein fur Fragen nacb der Beziebung zwiscben Form und Bedeutung iiblich
ist. Docb auch wenn man sich eine solche Aufgabe im Rahmen unseres For-
malismus sinnvoll stellen kann, ist sie dennoch von gewaltigem Ausma/l; das
Problem ist sicherlich nicht ein fur allemal fur aile natiirlichen Sprachen zu
losen, sondem wird beim Ubergang von einer natiirlichen Spracbe zur nachs-
ten neue Wendungen annehmen. Fur einige Teilsaspekte des Problems baben
wir jedocb iiberzeugende Losungen anzubieten; sie werden in Karnp & Reyle
(in Vorbereitung) nachzulesen sein.
Die Theone mull nocb in zwei weiteren Hinsicbten ausgebaut werden.

Zurn einen - und das ist in erster Linie ein pbilosophisches Problem - muss
man mehr uber das Wesen extemer und intemer Anker sagen. Hier gibt es
schon beachtliche Fortschritte, doch ist die engliscbe Version dieses Aufsatzes
nicht der rechte Ort, urn von diesen Fortschritten zu berichten. Zum ande-
ren muss die Behandlung fiktionaler Entitaten vertieft werden. Das wird sich
in verschiedene Ricbtungen verzweigen, zu denen die .Logik der Fiktion"
genauso gehort wie das lastige alte Problem der negativen Existenzaussagen.
Was hier scbon erreicht wurde, wird in eigenen Aufsiitzen dargelegt wer-
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den. Ich brauche wohl nicht zu sagen, dass es in all diesen Kontexten mehr
ungeliiste Probleme gibt als Liisungen fur Probleme, die wir ad acta legen
kiinnen.
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