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1. EINLEITUNG

In diesem Aufsatz stelle ich die Ergebnisse meiner Untersuchungen zu einem
Thema vor, mit dem ich mich schon seit vielen Jahren auseinandersetze.
Meine erste Verdffentlichung dazu stammt aus dem Jahre 1990 und trige
den Titel ,,Prolegomena to a Structural Account of Belief and Other Attitu-
des“. Viele Vorschlige, die ich damals gemacht habe, greife ich hier wieder
auf; doch habe ich sie mittlerweile inhaltlich wie formal prazisieren kénnen.
Hinzu kommt eine modelltheoretische Semantik fiir Einstellungszuschrei-
bungen, also fiir Sitze der Form ,,A glaubt (wiinscht, usw.), dass ... .« die
einem kognitiven Subjekt explizit Uberzeugungen, Wiinsche und andere pro-
positionale Eigenschaften zuschreiben. Die Semantik, die ich entwickle, ist
sicherlich noch verbesserungswiirdig; die gewihlte Modelltheorie ist zwar
einfach, doch wird die ganze Problematk der sogenannten ,logischen All-
wissenheit” ausgeklammert. Als ich den erwihnten Aufsatz schrieb, war ich
noch nicht bereit, diesen Preis zu zahlen; inzwischen denke ich jedoch, dass
es sinnvoll und niitzlich 1st, die Details des modelltheoretischen Ansatzes
auszuarbeiten und seine Grenzen auszuloten.

Zentral fiir meine Theorie ist die Annahme, dass komplexe Einstellungs-
zustinde aus vielen verschiedenen Komponenten (Uberzeugungen, Wiin-
schen, usw.) bestehen, die voneinander referentiell abhingen konnen. Fin ein-
faches Beispiel ist das einer Person, die die (mdglicherweise falsche) Uberzeu-
gung hat, dass ein bestimmter Gegenstand existiert, und dann den Wunsch
entwickelt, diesen Gegenstand zu besitzen. In einer solchen Situation richtet
sich der Wunsch auf ,,dasselbe Ding“ wie die (moglicherweise falsche) Uber-
zeugung und kann nur im Kontext dieser Uberzeugung verstanden werden.
Der Wunsch ist, in der hier verwendeten Terminologie, referentiell von der
Uberzeugung abhingig; Uberzeugung und Wunsch sind, wie ich auch sagen
werde, referentiell verkniipft.

Diese Auffassung von Einstellungszustinden passt zum Grundgedan-
ken der Diskursreprisentationstheorie (kurz: DRT) - einer Theorie, die
urspriinglich entwickelt wurde, um eine hnliche referentielle Abhingigkeit
in Texten zu behandeln: Oft hingt ein Satz von einem anderen ab, weil er
ein Pronomen oder einen anderen anaphorischen Ausdruck enthilt, dessen
Antezedens Teil des anderen Satzes ist. Wenn wir die Reprisentationen der
DRT - die sogenannten Diskursreprisentationsstrukturen oder DRSen -
als Reprisentationen auffassen, die jemand bildet, der den Text liest oder
hort und die Sitze, aus denen er sich zusammensetzt, als neue Uberzeu-
gungen iibernimmt, dann haben wir bereits den entscheidenden Ubergang
vom urspriinglichen Thema der DRT zu der referentiellen Verkniipftheit von
propositionalen Einstellungen gemacht.



Einstellungszustinde und -zuschreibungen in der DRT 211

Da die DRT geschaffen wurde, um referentielle Verbindungen in Texten
zu erfassen, liegt es nahe, sie auch als Rahmen fiir die Behandlung refe-
rentieller Verkniipfungen von Einstellungen zu verwenden. Es ist in der Tat
schwer ersichtlich, wie man diese Verkniipfungen ohne die Begrifflichkeit der
DRT formal beschreiben kénnte. Deshalb wird sie uns als Ausgangspunkt
fir den Formalismus dienen, den wir hier entwickeln wollen; dieser For-
malismus wird uns eine Beschreibung von Finstellungszustinden liefern und
eine semantische Reprisentationssprache fiir umgangssprachliche Sitze, die
Einstellungen zuschreiben.

Grundkenntnisse der DRT sind daher unerlisslich. Man sollte in etwa
den Stoff der Kapitel 1, 2 und 5 von From Discourse to Logic (Kamp & Reyle
(1990), im folgenden als FDTL abgekiirzt) beherrschen, um das, worum
es hier geht, und insbesondere die Details der verwendeten semantischen
Reprisentationen wirklich nachzuvollziehen. Doch diirfte auch der weniger
vorgebildete Leser meiner Argumentation im wesentlichen folgen konnen.
Deshalb werde ich im nichsten Abschnitt eine knappe Zusammenfassung
der Kerngedanken der DRT geben; diese Zusammenfassung setzt aller-
dings ihrerseits eine grundlegende Vertrautheit mit dem modelltheoretischen
Ansatz in der Semantik natiirlicher Sprachen voraus.

Dieser Aufsatz ist folgendermafien gegliedert. Abschnitt 2 gibt, wie gesagt,
zunichst einen Uberblick iiber die Grundprinzipien der DRT. Er geht dann
allerdings schon iiber das hinaus, was in FDTL zu finden ist, da er fiir die ein-
gefiihrte DRS-Sprache eine intensionale Modelltheorie definiert. Intensionale
Modelle sind hier im wesentlichen mit mdglichen Welten indizierte Fami-
lien von extensionalen Modellen. Solche Modelle erméglichen es, den Begriff
der von einer DRS K in einem Modell M ausgedriickten Proposition in erster
Anniherung als die Menge der Welten von M, in denen K verifizierbar ist,
zu definieren, ebenso wie eine Rethe anderer intensionaler Begriffe, die wir
im weiteren Verlauf unserer Untersuchung benotigen werden.

Im 3. Abschnitt geht es um direkte Bezugnahme und singuliire Propositio-
nen; diese Begriffe werden in der DRT mittels externer Anker rekonstruiert.

Im Abschnitt 4 beschiftigen wir uns mit der Struktur komplexer Einstel-
lungszustinde, welche sich aus Einstellungen verschiedener Einstellungsmods
(wie Wiinschen, Glauben, Beabsichtigen, Hoffen, Bedauern usw.) zusam-
mensetzen. Hier interessiert uns, wie Einstellungen verschiedener Modi refe-
rentiell verkniipft sein kénnen und was sich daraus fiir eine allgemeine Theo-
rie der Einstellungsinhalte und der Semantik von Einstellungszuschreibungen
ergibt.

Im 5. Abschnitt gebe ich eine Einfiihrung in die Semantik von Einstel-
lungszuschreibungen. Allerdings werde ich hier nur sagen, wie die Reprisen-
tationen fiir solche Sitze aussehen sollten, und nicht, wie man sie erzeugt;
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ein Konstruktionsalgorithmus fiir die DRSen von Einstellungssatzen wird
sich erst in From Discourse to Logic Il (Kamp & Reyle (in Vorbereitung), im
folgenden mit ,FDTL II“ abgekiirzt) finden.

Abschnitt 6 handelt von Einstellungen de re. Hier ist zu betonen, dass man
zwei verschiedene Anwendungen dieses Begriffs auseinanderhalten muss.
Auf der einen Seite gibt es die altbekannte Unterscheidung zwischen de re
und de dicto Zuschreibungen von Einstellungen: bestimmte Konstituenten
solcher Sitze, die im Komplement des Matrixverbs vorkommen, koénnen
sowohl de re als auch de dicto gelesen werden; im ersten Fall besteht der Bei-
trag dieser Konstituenten zum Inhalt der zugeschriebenen Einstellungen blof}
in threm Bezugsgegenstand, im zweiten Fall hingegen ist es thr deskriptiver
Gebhalt, der in diesen Inhalt eingeht. Auf der anderen Seite gibt es aber auch
den Begriff des singuliren oder de re Gedankens. Das ist eigentlich der grund-
legendere Begriff: denn nur weil (und insoweit) menschliche Wesen singulire
Gedanken denken kénnen, kann man ithnen solche Gedanken zuschreiben.
De re Zuschreibungen sind Zuschreibungen von de re Gedanken; wenn es
keine de re Gedanken gibe, wiren de re Zuschreibungen immer falsch und
hochstwahrscheinlich wiirde es sie dann iiberhaupt nicht geben.

Im Abschnitt 7 gehen dann die zuvor gemachten Annahmen iiber die
Struktur komplexer Einstellungszustinde in die Entwicklung einer modell-
theoretischen Semantik fiir Einstellungszuschreibungen ein. Die benutzten
Modelle erhilt man, indem man von der Struktur der Finstellungsbeschrei-
bungen weitgehend abstrahiert. Eine solche Abstraktion entspricht dem Geist
der modelltheoretischen Semantik, aber sie fithrt dazu, dass man alle Hoff-
nung auf eine Losung des Problems der logischen Allwissenheit aufgeben
muss. Trotzdem ist es keine triviale Aufgabe, eine solche Modelltheorie zu
entwickeln. Denn sie muss etwas leisten, was meines Wissens im Rahmen
der modelltheoretischen Semantik bisher nicht geleistet worden ist und ins-
besondere auch in der klassischen DRT nicht beriicksichtigt wurde: sie muss
den Komponenten eines komplexen Einstellungszustands semantische Werte
zuordnen, die ihre referentiellen Verkniipfungen widerspiegeln, ohne sie zu
einer einzigen Proposition zusammenzufassen. In der klassischen DRT wer-
den referentiell verbundene Sitze in einer Reprisentation zusammengefiigt,
die dann als Ganzes modelltheoretisch bewertet wird. Diese einfache Lsung
steht uns hier nicht offen, da die Bestandteile von komplexen Einstellungs-
zustinden oft unterschiedliche Modi haben, und sicherlich wire es nicht
richtig, etwa den Inhalt einer Uberzeugung und eines davon abhingenden
Wunsches mittels einer einzigen Proposition zu charakterisieren, bei der
man nicht mehr erkennen kann, welcher Teil die Uberzeugung und wel-
cher Teil der Wunsch ist. Wir werden hier stattdessen verkniipfte Komplexe
von funktionalen Informationszustinden einfithren. Mit dieser semantischen
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Konstruktion lisst sich das, was mir mittlerweile der wichtigste Aspekt bei
der Organisation von Information in kognitiven Subjekten wie uns zu sein
scheint, sehr gut erfassen. Bisher war jedoch noch keine Theorie in der Lage,
diesen Aspekt so explizit herauszuarbeiten, wie wir das im folgenden tun
wollen.

2. PRALIMINARIEN

2.1 DISKURSREPRASENTATIONSSTRUKTUREN

Meine Vorschlige fiir die Reprisentation von propositionalen Einstellungen
und Einstellungsberichten bauen auf den Repriisentationen auf, die wir im
Kap. 5 von FTDL entwickelt haben. Diese Reprasentationen sollen nicht nur
die referentiellen Verbindungen und die Quantifikationsstruktur von natur-
sprachlichen Sitzen explizit machen, sondern auch die darin enthaltene tem-
porale Information. Ein paar Beispiele werden verdeutlichen, worum es dabei
geht:

(1) Karl V wurde am 20. Februar 1500 geboren.

Die DRS, die (1) reprisentiert, ist unter (2) angegeben:

)

ntt'ec

t<n
ect
»20. Februar 1500 (t)
c=KarlV
tct

e: | c geboren werden

Diese DRS besteht aus zwei Teilen, dem Universum (der Teil iiber der gestri-
chelten Linie) und der Bedingungen-Menge (der Teil unterhalb der gestrichel-
ten Linie). Die Elemente n, e, t, t' und c des Universums sind die sogenannten
Diskursreferenten; sie reprisentieren die Gegenstinde, iiber die (1) spricht: ¢
reprisentiert den Kaiser Karl V, e die Geburt von Karl V (ein Ereignis), t die
Zeit, zu der dieses Ereignis stattfand (einen Zeitraum), und t’ den 20. Februar
1500 (ebenfalls einen Zeitraum). Der Diskursreferent n hat einen besonderen
Status: er steht fiir die Gegenwart, die man braucht, um die Information zu
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reprasentieren, die im Imperfekt steckt; wie t und t’ steht n fiir einen Zeit-
raum; fiir welchen, das hingt davon ab, welche Aulerung von (1) durch (2)
reprisentiert werden soll. !

Die DRS-Bedingungen in der Bedingungen-Menge von (2) verstehen sich
eigentlich von selbst: ,,e < t“ besagt, dass die Geburt innerhalb des Zeit-
raums t stattfand, und ,,t <n*, dass dieser Zeitraum vor der Auflerungszeit
von (2) liegt; diese beiden Bedingungen erfassen zusammen die Bedeutung
des Imperfekts. Die Bedingung .t C t/,, bringt zum Ausdruck, dass die Ereig-
niszeit t innerhalb des Zeitraums liegt, der von dem Adverbial ,,am 20. Februar
1500 bezeichnet wird. Die Bedingung ,.e: ¢ geboren werden® driicke aus,
dass e ein Ereignis vom Typ einer bzw. der Geburt von ¢ (also von Karl V)
ist. Die Bedingung ,,20. Februar 1500 (t)“ besag, dass t’ fiir den Zeitraum
steht, der von dem Datumsausdruck ,,20. Februar 1500 bezeichnet wird,
und ,,c =Karl V* bedeutet schliefilich, dass ¢ Karl V reprisentiert.2

Wie in Kap. 5 von FDTL im Detail erklirt wird, gibt es fiir die Reprisen-
tationssprache Lo, zu deren ,Formeln‘ DRSen wie (2) gehéren, eine Modell-
theorie, wie man sie aus der formalen Semantik fiir Sprachen der temporalen
Priidikatenlogik kennt: eine Theorie, die die Klasse der méglichen Modelle
spezifiziert und fiir jedes solche Modell M, jede zu M gehérige Zeit t und jede
Formel (d.h.: DRS) K definiert, wann K in M zu t wahr ist. Die Modelle in
Kap. 5 von FDTL haben die folgende Form*:

DerNrTION 2.1: Ein extensionales Modell M frir Ly ist eine Struktur (T, U,
EV, LOC, =, Name, Pridikat), wobei gilt:

(1) T ist eine Zeitstruktur (T,<), die aus einer nicht-leeren Menge von
Zeitpunkten T und einer totalen Ordnung < (,friiher als*) auf T
besteht. /7 ist die Menge der Intervalle von T.

(1) U ist eine Funktion, die jedem t € T die Menge U, der Individuen,
die zu t existieren, zuordnet.

(1) EV ist eine Ereignisstruktur, d.h. ein Tripel (EV, <, O), wobei
EV=E U S, d.h. die Vereinigung der Menge E der Ereignisse und

! Ineinem Sinn st (2) also als Reprisentation einer bestimmten Auflerung von (1) zu betrachten;
da jedoch die Reprisentationen verschiedener Auflerungen von (1) alle gleich aussehen, kann
man in einem anderen Sinn auch von einer Reprisentation des Satztyps (1) sprechen.

2 Wie schon in FDTL betont, ist die Behandlung von Namen und anderer direkt referentieller
Ausdriicke, die wir dort vorschlagen, noch unbefriedigend. Wir werden diesen Punkt aber
erst im nichsten Abschnitt aufgreifen.

3 Fiir eine explizite Definition von Lo siehe FDTL, Kap. 5.

# Die beiden Definitionen sind nicht identisch, aber die definierten Modellklassen sind fiir alle
uns hier interessierenden Zwecke gleich.
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der Menge S der Zustinde ist und < und O die Relationen des
vollstindigen Vorangehens und der Uberlappung auf der Menge EV
sind: < ist irreflexiv und transitiv, O ist reflexiv und symmetrisch; es
gilt entweder e; <e; oder e; O ¢ oder e; <ey; und wenn e; <e; O
e3 < e4, dann e; <ey.

(iv) LOC ist eine Funktion, die die Elemente von EV auf Elemente von
I abbildet; LOC(ev) ist das Zeitintervall, das ev ausfiillt.

(v) =, die Relation der gleich langen Dauer von Zeitintervallen, ist ene

Aquivalenzrelation auf /7.

(vi) NAME ordnet jedem Namen von Ly ein Element u aus U = Uier
U, zu.

(vi)) PRED ordnet den Pridikaten von Lo die folgenden Arten von Wer-
ten zu:

wenn N eine nominales Pridikat von Ly ist,
dann ist PRED(N) ¢ U.°
wenn V ein n-stelliges verbales Ereignispradikat ist,

dann ist PRED(N) eine Menge von Tupeln (e, uy, ..., up) mite € E
unduy, ...,u, € U.

wenn V ein n-stelliges verbales Zustandspridikat ist,

dann ist PRED(N) eine Menge von Tupeln (s, uy, ..., up) mits € S
unduy, ..., u, € U.

Wahrheit einer DRS K in einem Modell M zu einer Zeit ty wird dann im
Sinne der folgenden Uberlegungen definiert. Man betrachte die DRS (2).
(2) ist wahr in M zu t wenn es mdglich ist, Elemente t und t' von Ty
den Diskursreferenten t und t’ zuzuordnen, ein Element e von EV dem
Diskursreferent e und ein Element u von U dem Diskursreferent ¢, und
zwar so, dafl die Bedingungen von (2) erfiillt sind, vorausgesetzt, dass to als
Prisens behandelt, also dem Diskursreferenten n zugeordnet wird. Es sollte
intuitiv klar sein, wann die DRS-Bedingungen durch diese Zuordnungen
erfiillt sind: ,,t < n“ heifdt, das t vor to liegen muss, ,.t € t*“, dass tin t’ zeitlich
enthalten ist, ,e: ¢ geboren werden®, dass das Paar (e, ¢) zu PRED(geboren
werden) gehort, ¢ = Karl V¥, dass u mit NAME(,Karl V¢) identisch ist,
usw. :

5 Damit werden Nomina als ,,ewige Pridikate“ behandelt - als Pradikate, die auf einen Gegen-
stand zu allen Zeitpunkten seiner Existenz zutreffen oder zu gar keinem. Das ist im allge-
meinen natiirlich nicht richtig, wird in unserem Zusammenhang aber keine Rolle spielen. In
FIDL I werden wir diesen Aspekt der Definition verbessern.
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Man fasst diese Bedingungen fiir die Wahrheit einer DRS K in einem
Modell M zu einer Zeit ty gewdhnlich folgendermaflen zusammen: K st
genau dann in eiem Modell M zu einer Zeit ty wabr, wenn es eine Funktion f
vom Universum von K in gecignete Gegenstinde aus M gibt (Individuen,
Zeiten, Zustinde, Ereignisse), so dass (i) f(n) = to und (ii) alle Bedingungen
aus der Bedingungenmenge von K in M unter f erfiillt sind. Fine solche
Funktion f heifit eine Einbettung von K in M; wenn alle Bedingungen von K
unter f erfiillt sind, dann heifit f eine venfizierende Einbettung von K in M.

Logisch komplexe Konstruktionen wie Quantifikation, Negation oder
Disjunktion kénnen nur korrekt reprisentiert werden, wenn die Bedingungs-
mengen von DRSen komplexere Bedingungen als in (2) enthalten kénnen.
Solche Konstruktionen interagieren auch in vielfiltiger Weise mit Tempus-
operatoren. Wir geben nachstehend zwei Beispiele:

(3) Gestern Morgen hat Fritz nicht die Zeitung gekauft.
(4) Jeder Student hielt ein Referat an einem Mittwoch.
Die DRS (5) analysiert (3) als die Negation der Aussage, dass es innerhalb

des Intervalls, das von »gestern Morgen“ denotiert wird, ein Ereignis gab,
welches aus einem Zeitungskauf durch Fritz bestand: ¢

®)

nt'f

»gestern Morgen“ (t')
f =Fritz

tey

tct

t<n

eCt
Zeitung (y)

e: | f kaufen y

K,

¢ Anfithrungszeichen um eine DRS-Bedingung sollen anzeigen, dass hier auf eine vollstindige
Analyse verzichtet wurde. In (5) etwa miisste fiir das deiktische Adverb »gestern Morgen®
noch eine komplexere Reprisentation erstellt werden, die in gegeigneter Weise auf die ent-
sprechenden Reprisentationen von ,gestern® und »Morgen“ zuriickgreifen wiirde.
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Damit eine Belegung f von geeigneten Gegenstinden to, t’' und u fiir die
Diskursreferenten n, t’ und f im Universum von (5) die komplexe Bedingung
erfiillt, die mit dem Negationszeichen beginnt, muss das folgende der Fall
sein: Es ist nicht moglich, f zu einer Belegung g zu erweitern, die zusitzlich
fiir die Diskursreferenten t, e und y definiert ist und diesen Gegenstinde t, e
und y so zuordnet, dass die fiinf Bedingungen in der untergeordneten DRS
K; in M erfiillt sind.

In (4) steht der Beitrag des Imperfekts unter dem Skopus des Quantors
»jeder Student®. Das zeigt sich in der Bedingung, dass jedes der Ereignisse ey,
bei dem ein Student x ein Referat hilt, als ,,vergangen®, d.h. als vor n liegend
reprisentiert ist. Wie die Negation muss der Allquantor ,jeder Student*
explizit mittels einer komplexen DRS-Bedingung reprisentiert werden:

©)

tt'e,y

tct
t<n

g Ct
Student (x) x Referat (y)
Miuwoch (t)

X v

e | f halten y

Ky K

Die Bedingungenmenge von (6) enthilt nur ein Element, nimlich die kom-
plexe Quantifikationsbedingung, deren Restriktion und nuklearer Skopus
die Unter-DRSen K; und K, sind. Diese Bedingung wird in M von einer
Belegung f von n mit t; erfiillt, wenn jede Erweiterung g von f, die x ein Indi-
viduum u aus M zuordnet, das K; erfiillt, in M K, erfiillt - was wiederum
heiflt: g hat eine Erweiterung h, die t, t/, e, und y geeignete Werte zuordnet,
so dass die Bedingungen von K; erfiillt sind.

Das bisher Gesagte konnte den Eindruck erwecken, dass Diskursreferen-
ten einfach Variablen sind und dass das Vorkommen eines Diskursreferenten
im Universum einer DRS eine etwas eigentiimliche Art ist, Existenzquan-
tifikation auszudriicken. Dass das nicht ganz stimmt, wird deutlich, wenn
wir Folgen von Sitzen betrachten, bei denen die vorangehenden Sitze die
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Grundlage fiir die Interpretation der nachfolgenden Sitze bilden. (Das ist der
Normalfall im alleiglichen Sprachgebrauch.) So kann zum Beispiel in (7) der
zweite Satz nur dann in der intendierten Weise interpretiert werden, wenn
man ihn auf den vorangehenden Satz (bzw. seine Interpretation) bezieht, das
heifdt, wenn man die NP ,eine Katze“ als Antezedens fiir das Pronomen
»sie“ verwendet, die Prapositionalphrase ,,vor mein Gartentor® als Basis fiir
die Interpretation des Adverbs ,,dort* und das komplexe temporale Adverbial
»gestern abend zwischen 9 und 10“ fiir die Bestimmung des Denotats von
»zwel Stunden spiter*:

(7) Gestern abend zwischen 9 und 10 setzte sich eine Katze vor mein Gar-
tentor. Zwei Stunden spiter safl sie immer noch dort.

In der Diskursreprisentationstheorie trigt man diesen Abhingigkeiten zwi-
schen Sitzen dadurch Rechnung, dass man die DRS (8) fiir den ersten Satz als
Teil des Interpretationskontexts fiir den zweiten Satz verwendet. Die Inter-
pretation des zweiten Satzes besteht nun darin, eine DRS zu konstruieren,
bei der man die Diskursreferenten im Universum der Kontext-DRS (8) wie
in (9) wiederverwenden darf:’ '

®)

ntt'eyzl

t<n
ect
tct
»gestern abend zwischen 9 und 10“ (t')

e: | y sich an | hinsetzen

Katze (y)
»mein Gartentor* (z)

vor (1.z)

7 In der Reprisentation (9) haben wir den Beitrag des Adverbials ,immer noch“ nicht
beriicksichtigt. Dieser Beitrag ist prisuppositional und es gibt mittlerweile innerhalb der DRT
eine ganze Reihe von Vorschligen zur Behandlung von prisuppositionsauslésenden Partikeln,
auf die wir hier nicht im Detail eingehen kénnen. Auf die allgemeine Frage, wie Prisuppositio-
nen in unserem Rahmen zu behandeln sind, werden wir jedoch spiter zuriickkommen, denn
sie wird sich fiir die Behandlung komplexer Einstellungszustinde als ganz wichtig erweisen.
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©)

nstytf Y1 11

t1<n
t1 Cs
4 ctf

»zwel Stunden nach t“ (t/)

s: [ yranl; sein

i<y
11=l

In (9) sind die Diskursreferenten y, | und t’ - als Teil der Bedingungen y; =
y, usw. — wiederverwendet worden. Das bedeutet, dass sie in (9) den Status
von freien Variablen haben und dass (9) daher nicht fiir sich genommen als
wahr oder falsch (in einem Modell M zu einer Zeit t;) bewertet werden
kann (genausowenig wie man in der Pridikatenlogik unrelativiert von der
Wiahrheit oder Falschheit einer Formel mit freien Variablen sprechen kann).
Wenn man (9) jedoch im Kontext von (8) betrachtet, verschwindet dieses
Problem. Fiir eine Interpretation des Textes in (7) muss man also (9) mit (8)
zu einer einzigen Reprisentation (10) verschmelzen (siehe unten S. 220).

In Anbetracht dessen, was wir oben iiber die Wahrheit von DRSen in
Modellen gesagt haben, sollte es leicht sein nachzupriifen, dass (10) in M zu
to wahr ist, wenn es Zeiten t, t', t; und t;’, ein Ereignis e, einen Zustand s, Orte
lundl;, und Individueny, y; und z gibt, derart dass t und t; beide vor t, liegen
und alle anderen Bedingungen von (10) in M ebenfalls erfiille sind. Somit st
(10) wahr in M, wenn es eine Katze gab, die sich zwischen neun und zehn
hinsetzte und zwei Stunden spiter immer noch da saff. Man beachte, dass in
dieser Paraphrase die Bedingung, dass sich die Katze zwei Stunden, nachdem
sie sich hingesetzt hatte, vor dem Gartentor befand, innerhalb des Skopus
des Existenzquantors ,eine Katze“ steht; dieser kommt aus dem ersten Satz
von (7), obwohi'die Bedingung selbst aus dem zweiten Satz stammt. Insoweit
man indefinite NPs als Ausdruck von Existenzquantifikation betrachten darf,
konnen diese Existenzquantoren also einen Skopus haben, der iiber den Satz,
dessen Konstituente die indefinite NP ist, hinausreicht.

Diese Losung fiir das Problem des anaphorischen Bezugs iiber die Satz-
grenze hinweg — die in der Verschmelzung der Interpretation des Satzes, der
das anaphorische Element enthilt, mit der des Satzes, der das Antezedens
enthilt, zu einer einzigen, ,.konjunktiven Reprisentation besteht - hat man
urspriinglich als die entscheidende Leistung der DRT betrachtet, und ich
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vermute, dass das auch heute noch viele so sehen. Es handelt sich dabei jedoch
auch um das Merkmal, das die Standard-DRT am ehesten der Kritik aussetzt.
Denn schon vor der ersten Formulierung der DRT (vgl. Kamp, 1981) hat
Evans (1977) Bedenken dagegen vorgebracht, pronominale Anaphern mit
einem indefiniten Antezedens auflerhalb des Satzes so zu analysieren wie
in (10). Obwohl sich die Debatte zwischen der Position von Evans und
derjenigen der DRT (bzw. der Dynamischen Semantik in fast allen Varianten)
vermutlich nicht klar entscheiden Lifit, gibt es dennoch heute wie vor zZwanzig
Jahren starke Argumente fiir die Auffassung von Evans.?

Allerdings steht uns die »Konjunktionslosung*, wie sie durch (10) als
Vereinigung von (8) und (9) veranschaulicht wird, in dem speziellen Zusam-
menhang, in dem das Problem hier auftauchen wird, ohnehin nicht zur
Verfiigung. Wir miissen fiir komplexe Einstellungszustinde, deren Kompo-
nenten so miteinander verbunden sind wie (8) und (9), semantische Werte
definieren, die der Verkniipfung Rechnung tragen, ohne dass die Kompo-
nenten zu einer Reprisentation einer einzigen Proposition zusammengefasst

8 Eine neuere und umfassende Diskussion dieser Thematik findet sich in Van Rooy (1997)
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werden. Die Losung, die wir fiir dieses Problem vorschlagen, kann zum
Teil auch als Erwiderung auf die Einwinde von Evans dienen (auch wenn
es natiirlich weiterer Argumente bedarf, um ihnen in rundum befriedigender
Weise zu begegnen).

2.2 FEINE INTENSIONALE ERWEITERUNG DER DRT

Im folgenden wird es sehr oftum den Begriff der Proposition gehen und, mehr
noch, um eine Reihe von Begriffen, die mit dem Begriff des Informationszn-
standes zusammenhingen. In alle diese Begriffe gehen mégliche Welten ein -
eine Proposition etwa ist einfach eine Menge solcher Welten. Das hat Auswir-
kungen auf unsere Modelltheorie: Wenn man etwa sagen konnen will, welche
Proposition eine DRS K relativ zu einem Modell M ausdriickt, dann muss M
Informationen nicht nur iiber eine Welt, sondern iiber ein ganzes Spektrum
von Welten enthalten. Um solche Modelle zu bekommen, werden wir Fami-
lien von extensionalen Modellen im Sinne von Definition 2.1 betrachten - ein
extensionales Modell fiir jede Welt. Wir werden solche Modelle zntensionale
Modelle (fiir unsere DRS-Sprache Lo) nennen.

Der Ubergang von extensionalen zu intensionalen Modellen verlauft weit-
gehend parallel zu dem von Modellen, die nur iiber eine Zeit Informationen
enthalten®, zu den ,,diachronischen Modellen aus 2.1, die fiir jede Zeit
eines vollstindigen Zeitverlaufs, von der tiefsten Vergangenheit bis zur fer-
nen Zukunft, sagen, was der Fall ist. Und ebenso wie beim Ubergang von
,Fine-Zeit-Modellen® zu , Viele-Zeiten-Modellen‘ miissen wir beim Ubergang
von ,Fine-Welt-Modellen® zu ,Viele-Welten-Modellen‘ mit einem wichtigen
Problem zurecht kommen, nimlich mit der ,Kontingenz von Existenz: Viele
Gegenstinde, die in der wirklichen Welt existieren, hitten auch nicht exis-
tieren konnen, das heiflt, sie existieren in anderen méglichen Welten nicht
- genauso wie manche Gegenstinde zu einer, und nicht zu anderen Zei-
ten existieren. Daher sollte das Universum - die Menge der existierenden
Gegenstinde - it der Welt variieren, genauso wie es innerhalb einer Welt
von Zeit zu Zeit variiert. Diese Variabilitit zieht jedoch groflere logische Kom-
plikationen nach sich, und deshalb gehen formale Behandlungen von Modal-
und Zeitlogik oft zu der vereinfachenden Annahme iiber, dass das Univer-
sum konstant ist, dass das, was zu einer Zeit existiert, ewig existiert, und was
in einer Welt existiert, in allen Welten existiert. Diese Strategie liuft unseren
Intuitionen aber ganz zuwider und erscheint mir gerade in einem Kontext, in
dem die Modelltheorie eine Semantik fiir natiirliche Sprachen liefern soll, die
die Auffassungen normaler Sprecher so weit wie méglich wiedergibt, nicht

® Vgl. FIDL, Kap. 1 und 2.
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akzeptabel. Daher werden wir - genau wie bei den ,Viele-Zeiten-Modellen*
aus 2.1 - zulassen, dass die Universen unserer Modelle mit der Welt variieren.

Es st nicht so wichtig, wie genau die Information, die intensionale Modelle
enthalten, kodiert wird. Wir werden sie hier als Tupel definieren, deren erstes
Element eine Menge W von méglichen Welten ist, wihrend die weiteren
Komponenten Funktionen von W in die Gegenstinde sind, die die extensio-
nalen Modelle aus 2.1 ausmachen:

DErINTTION 2.2: Ein intensionales Modell M fiir Ly ist eine Struktur (W, T,
U, EV, LOC, =, Name, Pridikat), wobei gilt:

() W ist eine nicht-leere Menge (von ,mdglichen Welten®).

() T, U, EV, LOC, =, Name und Pridikat sind Funktionen, deren
Definitionsbereich W ist.

() Fiirjedesw € W ist(Ty, Uy, EVy, LOC,, =, Name,, Pridikat., )
ein Modell im Sinne von Def. 2.1. Dieses Modell sei als M., bezeich-
net. (Hier ist das Argument w der Funktionen T, U, usw. als Subskript
geschrieben).

Man beachte, dass intensionale Modelle zwar eine gewisse Symmetrie in der
Behandlung von Zeiten und Moglichkeiten aufweisen, dass diese beiden Kate-
gorien aus der Sicht der Diskursreprisentationstheorie jedoch einen unter-
schiedlichen Status haben: Zeiten sind in unseren DRSen explizit reprisen-
tiert, Welten jedoch nicht. Dieser Unterschied hat Auswirkungen auf die
Wahrheitsdefinition. Eine DRS K ist in einem extensionalen Modell M zu
einer Zeit ty genau dann wahr, wenn es eine verifizierende Einbettung von K
in M gibt, die n, die Repisentation der Gegenwart in K, auf t; abbildet. Dass
K in einem intensionalen Modell M in einer Welt w aus Wy wahr ist, heifit
jedoch einfach, dass K in dem extensionalen Modell M., wahr ist, das durch
w festgelegt ist. Etwas priziser:

DEEINITION 2.3: Sei M ein intensionales Modell, w € Wy, ty € T und
K eine DRS. Dann ist K genau dann # M in w zu ty wabr, wenn es eine
verifizierende Einbettung f von K in M,,, mit f(n) = t, gibt.

Welche Proposition driickt eine DRS K relativ zu einem intensionalen Mo-
dell M aus? Die iibliche Auffassung, wonach die Proposition, die ein Satz s
ausdriickt, die Menge der Welten ist, in denen s wahr ist, legt die Antwort
nahe, dass es sich um die Menge der Welten w € W, fiir die K wahr in Wy
ist, handeln sollte. Aber damit ist noch nicht gesagt, wann K in Wy wahr ist.
Auf diese offene Frage gibt es in der Literatur zu ‘Tempus und Modalitit zwei
unterschiedliche Antworten. Die eine betont, dass der Wahrheitswert von K
in M nicht nur von Welt zu Welt, sondern auch innerhalb einer Welt von
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Zeit zu Zeit variieren kann und die von K ausgedriickte Proposition diesen
ganzen zweidimensionalen Variationsbereich erfassen sollte. Das fithrt zum
Begriff der sogenannten generischen Proposition. Die von K in M ausgedriickte
generische Proposition ist die Menge aller Paare (w,t) mitw € Wy und t €
Tw, fiir die gilt, dass K wahr in M in w zu t ist. 1°

Dieser Begriff diirfte jedoch nicht unserer intuitiven Auffassung davon
entsprechen, welche Propositionen wir tatsichlich mit behauptenden Aufie-
rungen ausdriicken. Angenommen ich sage: ,Es regnet drauflen®. Welche
Behauptung mache ich damit? Welche maoglichen Welten sind auszuschlie-
flen? Welche sind mit dem, was ich gesagt habe, vertriglich? Gewiss sind
die vertriglichen Welten die, in denen es jetzt drauflen regnet und diejenigen,
die meine Behauptung ausschliefit, die, in denen es in diesem Moment kei-
nen Regen gibt. Gemif} dieser Intuition ist die Proposition, die ich mit einer
Auflerung von ,.Es regnet” zu einer Zeit t ausdrucke, blof eine Menge von
moglichen Welten, die Menge derjenigen Welten w, in denen es zu t regnet.
Das ist die zweite Antwort, die wir in der Literatur finden.

Diese Charakterisierung der ausgedriickten Proposition setzt voraus, dass
man sinnvollerweise fragen kann, ob eine mogliche Welt w eine Welt ist, in
der es zur Auflerungszeit t regnet. Das aber heiflt, dass festgelegt sein muss,
welche Zeit in w gleich der Auﬁerungszelt to in der wirklichen Welt wy ist
bzw. ihr entspricht. Doch was garantiert, dass ein solcher Vergleich zwischen
den Zeiten von wo und w moglich ist?

Allgemein muss man wohl sagen: ,,Nichts“; w und wy konnten so ver-
schiedenen sein und so wenig miteinander zu tun haben, dass es unméglich
ist, ihre Zeitverliufe zueinander in Beziehung zu setzen. Andererseits konnte
man der Meinung sein, dass Welten, die sich so sehr von der wirklichen
Welt unterscheiden, auflerhalb des Bereichs der Moglichkeiten Liegen, die von
normalen Menschen in normalen Kontexten in Betracht gezogen werden;
dann diirfte eine Untersuchung von Uberzeugungen und anderen Einstel-
lungen diese Moglichkeiten in allen aufler einigen ganz speziellen Kontexten
ignorieren, ohne zu unangemessenen Ergebnissen zu gelangen.

Insofern scheint es verniinftig zu sein, unsere Aufmerksambkeit auf Modelle
zu beschrinken, in denen alle Welten hinsichtlich ihres zeitlichen Verlaufs
zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen. Eine strenge Auslegung
dieser Bedingung liuft auf das folgende hinaus: Wenn w und w’ Welten eines
Modells M sind und t eine Zeit von Ty, dann gibt es genau eine t entspre-
chende Zeit t' von Ty, und umgekehrt. Wenn wir zusitzlich annehmen,

10 Auch relativ zu extensionalen Modellen lisst sich ein Begriff der generischen Proposition defi-
nieren: die generische Proposition, die von K in einem extensionalen Modell M ausgedriickt
wird, ist die Menge aller Zeiten t € Ty, fiir die gilt, dass K in M zu t wahr ist.



224 Hans Kamp

dass, wenn die Zeit t; von w vor der Zeit t, liegt, das gleiche auch fiir die
entsprechenden Zeiten ;' und t,’ von w’ gilt, dann erhalten wir gerade einen
Isomorphismus zwischen Ty, und Ty.. Aber wenn es zwischen den Zeit-
strukturen von je zwei Welten unseres Modells genau einen Isomorphismus
gibt, dann kénnen wir genauso gut annehmen, dass die Zeitstrukturen aller
Welten im Modell identisch sind. Damit gelangen wir zu der nachstehenden
Charakterisierung von zeitlich uniformen Modellen; sie sind die intensionalen
Modelle, mit denen wir im Rest dieses Aufsatzes arbeiten werden:

DeFNITION 2.4: Ein intensionales Modell M fiir Ly ist genau dann zeitlich
uniform, wenn fiir alle w, w’ € Wy gilt, dass Ty, = T4

Wenn M zeitlich uniform ist, dann werden wir die Zeitstruktur von M einfach
als Ty bezeichnen und auf die miiflige Erwihnung einzelner w verzichten.

Bisher haben wir den Begriff der von der Aufierung eines Satzes aus-
gedriickten Proposition betrachtet. Doch wie steht es mit der Proposition,
die der Satz als Typ und nicht eine einzelne Auflerung von thm ausdriicke?
Hier scheint der Begriff der generischen Proposition cher angebracht. Denn
immerhin kénnte der Satz im Prinzip zu jeder beliebigen Zeit geiufiert wer-
den, und die von jeder solchen Auflerung ausgedriickte Proposition wire die
Menge der moglichen Welten, in denen das, was der Satz sagt, zur jeweili-
gen Auflerungszeit wahr ist. Ich werde dennoch an dem oben eingefithrten
Begriff auch im Hinblick auf Satztypen festhalten. Das heiflt, wir werden
definieren, welche Proposition eine DRS K, die einen Satz-(oder Text-)typ s
reprasentiert, in einem Modell M zu einer Zeit t ausdriickt; intuitiv ist das die
Proposition, die durch eine Auflerung von s zu t ausgedriickt wiirde.

Bevor wir diese informellen Uberlegungen in eine formale Definition fas-
sen kdnnen, ist noch ein weiterer Punkt anzusprechen. Die Proposition, die
durch eine behauptende Auflerung einer DRS K (bzw. des sie reprasentie-
renden Satzes oder Textes) in einer Welt w und zu einer Zeit t ausgedriickt
wird, hiingt im allgemeinen Fall von der Zeit t ab. Bislang haben wir noch
keine DRS betrachtet, bei der die Welt eine Rolle bei der Festlegung der von
ihr ausgedriickten Proposition gepielt hitte; in unseren Beispiel-DRSen ist
die von einer Auferung zu t in w ausdriickte Proposition dieselbe wie die,
die eine Auferung zu t in w’ ausdriickt. Es gibt jedoch DRSen, bei denen
das anders ist. Schon im nichsten Abschnitt werden wir Reprisentationss-
trukturen einfithren, sogenannte verankerte DRSen, in denen bestimmte Dis-
kursreferenten als Repriisentationen bestimmter Objekte fixiert werden, wel-
che der Auflerungswelt wo angehéren. Solche verankerten DRSen driicken
sogenannte singulire Propositionen aus, die in einer besonderen Beziehung
- der direkten Referenz - zu gewissen Entititen der Auswertungswelt ste-
hen.
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Gemif der Definition 2.4 ist ||K||p 0 nur eine Menge von Welten, eine
Menge, in der die Zeit der Aufierung, die diese Proposition ausdriickt, keiner-
lei Spuren hinterlisst. (So driicke ich zum Beispiel, wenn ich jetzt ,,Es regnet®
auflere, die gleiche Proposition aus wie eine zwei Stunden spéiter gemachte
Auflerung von ,Es hat vor genau zwei Stunden geregnet® — nimlich die
Menge aller Welten, in denen es zum jetzigen Zeitpunkt regnet.) In der
Praxis ist es oft niitzlich, diese Auflerungszeit festzuhalten - sei es aus techni-
schen Griinden oder einfach nur zur Erinnerung daran, welche Proposition
man gerade betrachtet. Deshalb werden wir manchmal die von K zu t
ausgedriickte Proposition mit einer Menge von ,Index-Paaren“ (w, to) mit
variierendem w, aber festem t, identifizieren und nicht blofy mit der Menge
der w.

Neben dem Begriff der von einer DRS ausgedriickten Proposition brau-
chen wir auch noch den Begriff der Proposition schlechthin:

DEFINITION 2.5: Sei M ein intensionales Modell. Eine Proposition relativ
zu M ist eine Teilmenge von Wy.

Den letzten Begriff, den wir in diesem Abschnitt einfiihren wollen, ist der
der offenen Proposition oder des flachen Informationszustandes. Wie wir schon
bei der Erorterung von Beispiel (7) gesehen hatten, ist es eine der zentralen
Annahmen der DRT, dass die DRSen von Sitzen und Texten eine doppelte
Rolle spielen: sie geben den Inhalt der Sitze und Texte an, die sie repisen-
tieren, und sie liefern den Kontext fiir die Interpretation dessen, was danach
kommt. Diesen beiden Rollen entsprechen zwei verschiedene Arten von
semantischen Werten. Wenn es um den Inhalt geht, kann man eine DRS als
etwas betrachten, was eine Proposition festlegt. Aber die Proposition, die die
DRS festlegt, ist fiir ihre Rolle als Kontext nicht geeignet. Denn fiir diese
Rolle ist das Universum der DRS entscheidend, da es die potentiellen Ante-
zedentien fiir nachfolgende Pronomina und andere anaphorische Ausdriicke
liefert. Um diese anaphorische Dimension angemessen wiederzugeben, muss
der semantische Wert der Kontext-DRS anzeigen, welche Individuen die
verschiedenen verifizierenden Einbettungen den Elementen des DRS-Uni-
versums zuordden; denn nur ein semantischer Wert, der diese Information
enthilt, kann durch die kontextabhingige Interpretation nachfolgender Sitze
auf die richtige Weise verindert werden.

Man kann sich dariiber streiten, wie genau solche Werte ausschen soll-
ten; und man hat sich dariiber gestritten: In den achtziger und auch noch
den neunziger Jahren hat man innerhalb der ,Dynamischen Semantk® mit
einer beachtlichen Rethe von Vorschligen experimentiert. Doch scheint es
eine gewisse Konvergenz zu einem bestimmten Typ von Objekt zu geben,
das man als ,,Informationszustand* bezeichnet. Dieser Begriff ist vom Stand-
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punkt der DRT unter anderem deshalb attraktiv, weil er besonders gut zur
iiblichen Wahrheitsdefinition fiir DRSen passt.

Ein durch eine DRS K festgelegter Informationszustand ldsst sich als eine
sannotierte Proposition“ begreifen: eine Menge von mdglichen Welten, wobei
jede Welt w aus der Menge mit den verschiedenen Einbettungen, die K in w
verifizieren ,annotiert“ ist. Diese Beschreibung ist noch neutral hinsichtlich
zweier unterschiedlicher Weisen, die Information zu reprisentieren, die ein
Informationszustand enthalten muss: man kann den durch K festgelegten
Informationszustand entweder als Menge von Paaren (w,f) definieren, wobei
f eine verifizierende Einbettung von K in w ist, oder als eine Funktion J,
die auf der Menge aller méglichen Welten definiert ist und jede Welt w auf
die Menge aller Einbettungen f abbildet, die K in w verifizieren. (,,J(w) =
@“ bedeutet dann, dass K in w falsch ist, dass w also nicht zu der von K
ausgedriickten Proposition gehért.)

Dies sind offenkundig zwei verschiedene Weisen, die gleiche Information
zu kodieren. Wenn wir eine Menge 7 von Paaren (w;f) haben, kénnen wir

die entsprechende Funktion ] durch
(Char) Jow)={f:(wf) e I}

definieren, und umgekehrt erhalten wir, wenn J eine solche Funktion ist, das
entsprechende /, indem wir die fs in J(w) auf verschiedene Paare ,distribuie-
ren‘:

(Flayy  I={(wf)fe)w))!

Wir werden im folgenden beide Konstruktionen verwenden und auch ver-
schiedene Namen fiir sie. Wir werden Funktionen von Welten in Mengen
von Einbettungstunktionen als funktionale Informationszustinde bezeichnen,
und Mengen von Welt-Einbettung-Paaren als offene Propositionen, oder - um
uns an die sonst verwendete Terminologie anzuschliefen - als flache Iyforma-
tionszustinde. 1

! Die Bezeichnung ,Char ist durch die Ahnlichkeit zu der Operation motiviert, die eine Menge
in ihre charakreristische Funktion umwandelt, und die Benennung ,,Flat* dadurch, dass sie
die Funktion J ,flach“ macht, d.h., in ein strukturell einfacheres Objekt verwandelt, dass nur
noch aus Paaren (w,f) besteht statt aus Paaren (w, {f, ... }), deren zweite Glieder Mengen
sind.

12 Die Bezeichnung ,offene Proposition* sollte allen einleuchten, die mit dem Begriff der
Erfiillung einer offenen Formel f(x1, ..., x,) in einem intensionalen Modell M fiir die Pridika-
tenlogik vertraut sind. f(xy, ..., x,) legt eine Menge von Tupeln {(w, uy, ..., u,) fest, wobei
uy, ..., u, Elemente von Uy sind und f in M in w unter einer Belegung, die x; u; zuord-
net (fiir i =1, ..., n) wahr ist. Der einzige Unterschied zwischen dieser Beschreibung der
Erfiillungsmenge von f und unseren offenen Propositionen besteht darin, dass letztere par-
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Zunichst definieren wir nur den Begriff der offenen Proposition (oder des
flachen Informationszustandes), und zwar werden wir - wie bei den Propo-
sitionen - zum einen sagen, was die von einer DRS K in einem Modell M in
wo zu ty ausgedriickte offene Proposition ist, und zum anderen, was eine offere
Proposition relativ zu M ist. Die Definition von funktionalen Informations-
zustinden geben wir erst in Abschnitt 7.

DEFINITION 2.6: Sei M ein intensionales Modell, wq € Wy, to € Ty und
K eine DRS. Die offene Proposition, die K in M in wo zu ty ausdriickt, ist
die Menge aller Paare {w,f), so daf}  eine verifizierende Einbettung von K
in M in w mit f(n) = t5 ist.

DEFINITION 2.7:

- Sei M ein intensionales Modell und X eine Menge von Diskursreferen-
ten. Eine offene Proposition relativ zu M mit der Basis X 1st emme Menge
von Paaren (w,f ), so dass w € Wy und f eine Funktion von X in Uy
ist.

- Die Menge X, so dass I eine offene Proposition relativ zu M mit der
Basis X ist, heifdt die Basis von I und wird als Basis(I) notiert. Wenn 7
die offene Proposition ist, die K in M in w zu to ausdriickt, dann ist
klar, dass gemif} der bisherigen Definitionen die Basis von / die Menge
UK 1st.

Offensichtlich besimmt jede offene Proposition eine Proposition im Sinne
von 2.5. Wir bekommen diese Proposition, indem wir einfach die ,Annota-
tionen der offenen Proposition tilgen, wie in 2.8 erklirt:

DEeriNrrion 2.8: Sei I eine offene Proposition relativ zu M. Die von 1
bestimmte Proposition P(I) ist die Menge { w: € W: (3f) (w,f) € I'}.

Hinter dem Begriff der von einer DRS K ausgedriickten offenen Proposition
steht der folgende Gedanke: Sei 7 die von K in M in wy zu tp ausgedriickte
offene Proposition. Dann liefern fiir jedes w darin - also fiir jedes w aus
der I entsprechenden Proposition P(/) - die verschiedenen fs mit (wf)
€ [ die unterschiedlichen méglichen Kombinationen von Werten fiir die
Diskursreferenten in Uk, die K in w zu tg wahr machen. Dass die von einer
DRS K in M in wq zu to ausgedriickte offene Proposition in der Lage ist,
als ,Kontext* zu funktionieren, der die Antezedentien fiir die anaphorischen

tielle Belegungsfunktionen (die Einbettungen) als Komponenten enthalten und nicht Folgen
von Belegungswerten u;, die die entsprechende Belegung bei einer gewihlten Numerierung
der freien Variablen in f festlegen. Wegen dieser Ahnlichkeit bevorzuge ich den Terminus
»offene Proposition gegeniiber dem in der Dynamischen Semantik verwendeten Ausdruck
»Informationszustand*.
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Elemente des nachfolgenden Satzes bereitstellt, kann man sich klar machen,
wenn man noch einmal das Beispiel (7) anschaut. Man betrachte die offene
Proposition I3, die in M in wg zu tg von der DRS (8) fiir den ersten Teilsatz
von (7) ausgedriickt wird, und die offene Proposition /1o, die in M in wo zu to
von der Reprisentation (10) fiir den ersten und zweiten Teilsatz zusammen
ausgedriickt wird. Man kann leicht nachweisen, dass es, wenn (w,g) € Iy,
eine Funktion f ¢ g gibt, so dass (w,f) € I5. I1o erweitert also sozusagen
die Information, die in /g enthalten ist, in zwei verschiedene Richtungen. Auf
der einen Seite ist jedes w, dass in /1o vorkommt, auch in Ig: P(Z10) < P(Zs),
d.h., die Proposition, die von /1 bestimmt wird, impliziert die Proposition,
die von I3 bestimmt wird. Auf der anderen Seite erweitert /19 aber auch
insofern g, als seine Basis Diskursreferenten enthilt, die in der Basis von
I nicht vorkommen: Basis(/10) ist eine echte Obermenge von Basis(/3), die
die zusitzlichen Diskursreferenten s, ti, t;’, y; und l; enthilt. (In gewisser
Weise sind y; und 1; nicht wirklich neu, da sie ja mit y bzw. | identifiziert
werden; aber s, t; und t;’ stehen fiir Gegenstinde, die in (8) nicht reprisentiert
sind, und sind daher keine Artefakte der hier gewihlten Reprisentation von
Anaphora.) Es sollte offenkundig sein, dass die offene Proposition /g und
die DRS (9) alle Informationen enthalten, die wir brauchen, um die offene
Proposition /1o zu bekommen: sie besteht aus all den Paaren (w,g), so dass
(i) g (9) in w verifiziert und (ii) es ein Paar (w,f) in /g gibt mit f C g.

Eine DRS wie (9) unterscheidet sich von den anderen DRSen, die wir
bisher betrachtet haben, dadurch, dass sie ,echt freie“ Diskursreferenten
enthilt (' und y). Deshalb kann sie nicht absolut als wahr oder falsch bewertet
werden, sondern nur mit der Unterstiitzung durch einen Kontext, der Werte
fiir diese freien Variablen liefert. Ein solcher Kontext kann durch eine andere
DRS bereitgestellt werden, und wir haben gerade gesehen, dass das auch von
der offenen Proposition geleistet werden kann, die durch diese DRS festgelegt
wird. Diese Uberlegung lifit sich auf beliebige offene Propositionen (nicht
blof8 auf solche, die von einer DRS ausgedriickt werden) verallgemeinern.
Wenn 7 eine offene Proposition relativ zu einem intensionalen Modell M ist,
K eine DRS und die Menge FR(K) der freien Diskursreferenten von K eine
Teilmenge von Basis(/ ), dann kénnen wir K mit 7 ,,vereinigen und damit das
erhalten, was wir ,die offene Proposition, die K in M relativ zu 7 ausdriickt®
nennen konnten: das ist die Menge {{w,g): f fc g& (wf) e I & g
verifiziert K in My, }, eine offene Proposition, die 7 in der oben besprochenen
zweifachen Weise erweitert. >

13 K mit 7 auf diese Weise zu vereinigen, setzt voraus, dass anaphorische Elemente in dem durch
K reprisentierten Satz bereits kontextuell ,aufgelst” sind. Denn es war gerade die Auflosung
der anaphorischen Ausdriicke im zweiten Satz von (7), die zu den freien Diskursreferenten in
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Die offenen Propositionen /g und I illustrieren den ,zweidimensiona-
len” Charakter der Folgerungsbeziehung zwischen offenen Propositionen.
Damit eine offene Proposition 7 eine offene Proposition I’ impliziert, (d.h.
mindestens soviel Information wie 7 enthilt), muss (i) jede Welt in / auch in
I’ enthalten sein, (ii) jeder Diskursreferent in I’ auch in I vorkommen, und
(iti) jedes g mit (w,g) € I eine Erweiterung eines f sein mit (w,f) € I'. In
der Tat impliziert die dritte Bedingung die beiden anderen, so dass wir die
Folgerungsbeziehung zwischen offenen Propositionen wie in 2.9 definieren
kénnen. Die definierte Relation hat verschiedene Namen. Wir werden nicht
nur sagen, dass I’ aus / folgt oder 1I' impliziert, sondern auch dass 7 I'
erweitert oder dass es I einschliefit.

Die zweite Klausel von Definition 2.9 charakterisiert einen weiteren Be-
griff, namlich den der Vereinigung einer Menge von offenen Propositionen.
(Dieser Begriff wird, ebenso wie der der Folgerung in Abschnitt 10 zum
Einsatz kommen.) Intuitiv ist die Vereinigung einer Menge von offenen Pro-
positionen die Konjunktion der Elemente der Menge — was nur die Welten
betrifft, die in allen ,,Konjunkten* vorkommmen, und jeden Diskursrefe-
renten, der in mindestens einem ,Konjunkt“ vorkommt, fiir anaphorischen
Bezug verfiigbar macht.

DerintTION 2.9:

— Sei M ein intensionales Modell und 7 und I’ zwei offene Propositionen
relativ zu M. Dann erweitert I genau dann I, d.h. I'< I, wenn fiir
jedes (w,g) € I gilt:

f(wi)yel'&fcyg).

- Sei M wie oben und I eine Menge von offenen Propositionen relativ zu
M. Die Vereinigung der I € I ist die offene Proposition U I relativ zu
M, die wie folgt definiert ist:

u I = {(w;h): es gibt eine Funktion F von I € I in Einbettungsfunk-
tionen F(I), derart dass fiir alle / € I (w, F(I)) € I istundh=
v {F{I):IeI}}.

(Die Funktionen F von denen in (ii) die Rede ist, ,,sammeln® verifizierende
Einbettungsfunktionen F(/) in w aus den einzelnen offenen Propositionen
in J und ,,vereinigen® sie in einer gemeinsamen Einbettung h in w fiir die
ganze Familie von /s.)

(9) fishrte. Die Verwendung von offenen Propositionen als Interpretationskontexte klammert
das ganze Problem der Anaphernanflosung aus, d.h. die Frage, wie aus mehreren moglichen
Kandidaten das intendierte Antezedens fiir eine Anapher auszuwihlen ist.



230 Hans Kamp

3. DIREKTER BEZUG, SINGULARE PROPOSITIONEN UND
EXTERN VERANKERTE DISKURSREFERENTEN

Es ist heutzutage eine weitverbreitete, wenngleich nicht allgemein akzeptierte
Auffassung in der analytischen Philosophie, dass bestimmte Nominalphrasen
- Eigennamen, indexikalische Ausdriicke wie ,ich®, ,du“ oder ,jetzt*, viele
demonstrative Ausdriicke und gewisse Kennzeichnungen - einen direkten
Bezug haben. Damit meint man, dass diese Nominalphrasen zu den Propo-
sitionen, die von Sitzen, die diese Nominalphrasen enthalten, ausgedriickt
werden, direkt den Gegenstand, den sie bezeichnen, beitragen und nicht
irgendeinen mit hm verkniipften deskriptiven Gehalt. Solche Propositionen
nennt man singulir (beziiglich der direkt beigetragenen Gegenstinde).

Die logischen Formen von Sitzen mit direkt referentiellen Ausdriicken
sollten sichtbar machen, dass die von thnen ausgedriickten Propositionen sin-
guldr sind. Sie sollten daher so aussehen, dass dem Gegenstand, den der direkt
referentielle Ausdruck bezeichnet, eine — vom Rest des Satzes ausgedriickte -
Eigenschaft zugeschrieben wird (oder, falls der Satz mehrere direkt referen-
tielle Ausdriicke enthilt, dass den verschiedenen Bezugsgegenstinden dieser
Ausdriicke eine entsprechende Relation zugeschrieben wird).

In diesem Abschnitt werden wir erdrtern, wie man solche logischen For-
men im Rahmen der DRT definieren kann. Dabei wird es zunichst nur um
singulire Propositionen gehen, die von AufRerungen, Sitzen oder Texten aus-
gedriickt werden, und nicht um singulire Propositionen im Denken; damit
werden wir uns erst spiter beschiftigen.

Direkter Bezug in einem Satz oder einer AufSerung soll mittels externer
Anker reprisentiert werden. Externe Anker sind Elemente, die man DRSen
von der bisher diskutierten Art hinzufiigen kann, um den Bezug bestimmter
Diskursreferenten aus dem Universum der DRS festzulegen. Externe Anker
haben, wie wir gleich sehen werden, den Effekt, die ausgedriickte Proposition
beziiglich derjenigen Gegenstinde singulir zu machen, die einem Diskursre-
ferenten durch den Anker zugeordnet werden. Als Beispiel wollen wir noch
einmal den allerersten Satz aus Abschnitt 2 betrachten, den wir hier als (11)
wiederholen:

(11) Karl V wurde am 20. Februar 1500 geboren.

Wir gehen davon aus, dass die beiden definiten Nominalphrasen in diesem
Satz, niamlich ,,Karl V¥ und ,,20. Februar 1500“ direkt referentiell sind und
das Individuum C bzw. die Zeit T bezeichnen. Damit ist die von (11) aus-
gedriickte Proposition beziiglich C und T singulir. Formal bringen wir das
dadurch zum Ausdruck, dass wir die DRS (2) - die uns in Abschnitt 2 als
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Reprisentation fiir (11) diente - mit einem externen Anker versehen, welcher
den Diskursreferenten ¢ - der den Bezug von , Karl V* reprisentiert - und den
Diskursreferenten t’ — welcher den Bezug von ,,20. Februar 1500 reprisen-
tiert — verankert. Diese Verankerungsbeziehung reprisentieren wir als eine
Menge von zwei geordneten Paaren {(c,C), {t’,T’) }, mit anderen Worten als
eine Funktion a, deren Bereich aus den verankerten Diskursreferenten c und t’
besteht und diesen diejenigen Gegenstinde zuordnet, die von den entspre-
chenden Nominalphrasen bezeichnet werden. Damit erhalten wir unter den
gerade gemachten Annahmen als Repriisentation der singuliren Proposition,
die von (11) ausgedriickt wird, die DRS (12):

(12)
ntt'ec

t<n
ect
,»20. Februar 1500“ (t')
c=KarllV
{{(c,C) (v, T))
tct

e: | c geboren werden

Der Anker hat die Rolle, die méoglichen Verifikationen der DRS einzu-
schrinken: nur diejenigen verifizierenden Einbettungen sind zugelassen, die
den verankerten Diskursreferenten — also den Diskursreferenten, die zum
Bereich des Ankers gehoren - die Gegenstinde zuordnen, die der Anker
ihnen zuweist. Mit anderen Worten: jede solche Einbettung muss eine Erwei-
terung des Ankers sein. Im Fall von (12) heifit das: (12) ist in M in w zu to
genau dann wahr, wenn es eine Einbettung f gibt, die (12) in w zu to verifiziert
und fiir die {{c,C), (t',T}} c f gilt.

Leisten so verstandene externe Anker das, was sie leisten sollen? Bisher
sicht es so aus: Die Proposition, die (12) als Reprisentation von (11) mit
seinen beiden direkt referentiellen NPs ausdriickt, sollte in genau den Welten
w wahr sein, in denen der tatsichliche C und das tatsichliche T zusammen
mit den anderen Individuen, die den Diskursreferenten im Universum der
DRS (12) entsprechen, alle Bedingungen dieser DRS erfiillen. Das, so scheint
es, ist genau das, was uns die Wahrheitsbedingungen von (12) sagen.

Aber es gibt einen Haken: Was ist mit einer Welt w, in der C nicht
existiert? Wir konnten sagen, daf} die Proposition in einer solchen Welt falsch



232 Hans Kamp

ist, denn wenn C in w nicht existiert, dann kann es sicherlich auch keine
Geburt von C in w geben. Doch im allgemeinen ist die Antwort, dass eine
Propositon in einer Welt w, in der einer oder mehrere der direkt bezeichneten
Gegenstinde nicht existeren, falsch ist, problematisch. Was etwa sollen wir
iiber die Proposition sagen, die von der Negation von (12), ,Karl V wurde
nicht am 20. Februar 1500 geboren* ausgedriickt wird? Es scheint intuitiv
ganz unangemessen, darauf zu bestehen, dass diese Proposition in einer
solchen Welt w falsch wire. Vielmehr wiirden die Uberlegungen, die dafiir
sprachen, die erste Proposition in w als falsch zu betrachten, dafiir sprechen,
das diese neue Proposition in w wahr ist - da die Bedingung, dass C in w
nicht am 20. Februar 1500 geboren wurde, trivialerweise erfiillt ist.

Vielleicht sollten also manche DR Sen in solchen Welten als wahr gelten
und andere als falsch. Aber dann stellt sich die Frage, welche DRSen als wahr
zu betrachten sind und welche als falsch. Um hier eine klare Trennungslinie
ziehen zu kénnen, miisste man allgemeine Kriterien dafiir angeben, wann
eine DRS-Bedingung als widerlegt und wann als erfiillt gelten soll, wenn
Gegenstinde, die ihren freien Diskursferenten zugeordnet werden, nicht exis-
tieren. Vielleicht kann man das tun, aber ich sehe keinen naheliegenden Weg,
wie es getan werden kénnte.'* Und im iibrigen ist das Prinzip, das dieses
Problem erzeugt - das Prinzip, dass alle Propositionen beziiglich jeder belie-
bigen Welt zwischen Wahrheit und Falschheit unterscheiden sollten - schon
als solches nicht sehr plausibel. Es liegt niher, dass diejenigen Wielten, in
denen einer oder mehrere Bezugsgegenstinde einer singuliren Proposition
nicht existieren, gar nicht erst zum Bereich der Proposition gehéren. Die Exis-
tenz der direkten Bezugsgegenstinde wird, so kénnte man sagen, von einer
singuliren Proposition prisupponiert. Und wie in allen anderen Fillen von
Prisupposition, unterscheidet die Proposition nur hinsichtlich der Welten, in
denen die Prisupposition erfiillt ist, zwischen wahr und falsch.

Diese prasuppositionale Auffassung von singuliren Propositionen werden
wir hier iibernehmen. Um das formal prizisieren zu konnen, miissen wir
den Begriff der partiellen Proposition einfithren - einer Proposition, die nur

14 Ein Problem, das sich in diesem Zusammenhang auftut, bewifft Sétze wie (i) Hussein ist tot
und (ii) Hussein ist nicht am Leben. Nehmen wir an, dass ,,Hussein® in diesen beiden Sitzen
direkt referentiell vorkommt und dass w eine Welt ist, in der Hussein nicht existiert, Welchen
Wabrheitswert sollten die beiden Sitze in w haben? Im Sinne unserer obigen Uberlegungen
miissten wir sagen, dass (ii) in w wahr ist, da es die Negation von Hussein ist am Leben ist,
und wie konnte Hussein in w die Bedingung erfiillen, am Leben zu sein, wenn er dort gar
nicht existiert? Andererseits aber miissten wir sagen, dass (i) in w falsch ist, denn wie kénnte
Hussein das Pridikat tot sein in w erfiillen, wenn er zu keiner Zeit in w existiert? Aber ist das
verniinftig? Ist Tot-sein nicht dasselbe wie Nicht-am-Leben-sein? Wie kénnte man intuitiv
rechferigen, dass (i) und (ii) verschiedene Propositionen ausdriicken?
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innerhalb einer begrenzten Menge von moglichen Welten zwischen wahr
und falsch unterscheidet. 1* Dieser Begriff lisst sich auf verschiedene Weisen
formalisieren. Die nichstliegende besteht darin, eine partielle Proposition
als ein Paar von Mengen von méglichen Welten zu spezifizieren, wobei die
erste Menge den Bereich der Proposition darstellt und die zweite - eine
Teilmenge der ersten - diejenigen Welten aus dem Bereich enthilt, in denen
die Proposition wahr ist. Damit erhalten wir die nachstehende Definition:

DerFInITION 3.1:

(i) Sei M ein intensionales Modell. Eine partielle Proposition relativ zu M
ist ein Paar ( Pri, Pro), wobei Pré ¢ Wy und Pro C Priist.

(i) Eine partielle Proposition { Pri, Pro) relativ zu M ist genau dann total,
wenn Pra = Wy ist.

Diese Definition ist fiir unsere Zwecke jedoch nicht optimal. Es gibt eine
aquivalente Definition, die unseren Bediirfnissen eher gerecht wird und bei
der partielle Propositionen als partielle Funktionen aufgefasst werden, die
Welten aus einer vorgegebenen Prasuppositionsmenge auf O und 1 abbilden.
Der Unterschied zwischen den beiden Formulierungen ist nur gering. Denn
angenommen ( Prd, Pro) sei eine partielle Proposition im oben definierten
Sinne. Dann ist die entsprechende partielle Funktion PRO diejenige Funk-
tion, deren Bereich Pri ist und die jedes w € Pri auf 1 abbildet, wenn w €
Pro, und auf 0, wenn das nicht der Fall ist. Umgekehrt entspricht jeder sol-
chen partiellen Funktion PRO das Paar (DOM(PRO), { w € DOM(PRO):
PRO(w) = 1}). Diese zweite Formulierung wird unsere offizielle Definition
des Begriffs der partiellen Proposition sein:

DerinrTION 3.2:

(1) Sei M ein intensionales Modell. Eine partielle Proposition relativ zu M
ist eine Funktion PRO, deren Definitionsbereich eine Teilmenge von
W und deren Wertebereich eine Teilmenge von {0, 1} ist.

15 Ein zhnliches Problem entsteht natiirlich innerhalb einer Welt w hinsichtlich der Existenz
eines Gegenstandes zu einer bestimmten Zeit. Was sollten wir etwa iiber den Wahrheitswert
der Bedingung, dass Karl V 170 cm grof} ist oder braune Augen hat, in w zu einer Zeit ¢
sagen, die weit vor seinen Lebzeiten liegt? Solche Fragen sollte man ebenso als unbestimmt
betrachten wie die, die wir oben diskutiert haben. Dennoch werde ich dieses Problem hier
ignorieren, weil es zusitzliche Komplikationen mit sich bringt, die uns zu weit weg von
unserem eigentlich Anliegen fithren wiirden. Fiir Details siehe FDTLII, Kap. 1. Als eine Art
Notbehelf werden wir daher die unplausible Annahme machen, dass eine Pridikation in w
zu t schon dann wohldefiniert ist, wenn alle involvierten Gegenstinde in w zu irgendeiner
Zeit existieren.
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(i) Eine partielle Proposition PRO relativ zu M ist genau dann total,
wenn DOM (PRO) = Wy ist.

Es ist besser, partielle Propositionen als partielle Funktionen zu charakterisie-
ren, weil man diesen Begriff leichter zu dem einer partiellen offenen Proposi-
tion verallgemeinern kann. Die Verallgemeinerung Lifit sich folgendermafien
motivieren. Der Unterschied zwischen einer Proposition und einer offenen
Proposition besteht darin, dass letztere nicht nur eine Menge von Welten spe-
zifiziert, sondern zusitzlich fiir jede Welt w, die sie zulisst, eine nicht-leere
Menge von méglichen verfizierenden Belegungenf. Wir kénnen diesen Begriff
als eine Funktion fassen, die auf der Menge Wy aller Welten definiert ist und
die Welten, die - intuitiv gesprochen - von der Proposition ausgeschlossen
werden, auf die leere Menge abbildet: Von einer Menge P von Paaren (w,f)
gehe tiber zur Funktion Fp mit dem Bereich Wy, so dass fiir jedes w € Wiy
Fp(w) = {f: (w,f) € P} ist. So wie wir den Begriff der totalen Proposition
zum Begriff der partiellen Proposition verallgemeinern, indem wir neben
der Menge Wy auch Teilmengen davon als Bereiche der Funktion zulassen,
konnen wir nun den Begriff der offenen Proposition (in seiner funktiona-
len Form) zu dem der partiellen offenen Proposition verallgemeinern indem
wir in zhnlicher Weise von dem einen Funktionsbereich Wy zu beliebigen
Teilmengen von Wy iibergehen. Genau das steht in Definition 3.3:

DEerINITION 3.3:

(1) Set M ein intensionales Modell, X eine Menge von Diskursreferenten.
Eine partielle offene Proposition relativ zu M mit der Basis X ist eine
Funktion 7, deren Definitionsbereich eine Teilmenge von Wy ist und
die die Eigenschaft hat, dass, wenn w € DOM([) ist, I(w) eine Menge
von Funktionen von X in Uy ist.

(1) Eine partielle offene Proposition / relativ zu M ist genau dann total,
wenn DOM(7) = Wy ist.

Wir sind nun in der Lage zu definieren, welche (partiellen) Propositionen und
welche offenen Propositionen von Reprisentationen wie (12) ausgedriickt
werden, bei denen eine DRS mit einem Anker fiir einen oder mehrere Dis-
kursreferenten aus threm Universum versehen ist. Zunichst geben wir jedoch
eine formale Definition dieses neuen Reprisentationstyps selbst. Wir nen-

nen DRSen, die mit einem externen Anker versehen sind, extern verankerte
DRSen. Die formalen Details finden sich in 3.4:
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DEFINITION 3.4: Sei M ein intensionales Modell, w € Wy und X eine
Menge von Diskursreferenten.

(i) Ein externer Anker a fiir X in M in w ist eine Funktion von X in Uy.

(i) Eine in M in w extern verankerte DRS ist ein Paar (K, a), wobei K
eine DRS (im bisherigen Sinn) ist und a ein externer Anker in w fiir
eine Menge X mit X ¢ Uk.

Wenn (K, a) eine verankerte DRS ist und (x, b) € a, werden wir b auch den
externen Anker von x in { K;a) oder einfach einen externen Anker von (K, a)
nennen.

Welche Proposition und welche offene Proposition driickt eine verankerte
DRS (K,a) in M in wo und zu ty aus? Hier sollte man zwischen dem Fall
unterscheiden, in dem alle externen Anker in wy existieren, und dem Fall,
in dem das nicht so ist. Im letzteren Fall sollte man am besten sagen, dass
gar keine Proposition ausgedriickt wird. Im anderen Fall sind die Proposition
und die offene Proposition, die (K,a) ausdriickt, fiir die Welten, in denen
nicht alle externen Anker von (K,a) existieren, undefiniert. Ansonsten birgt
die Definition in Anbetracht dessen, was wir in Abschnitt 2 iiber dieWahrheit
von unverankerten DRSen und die von ithnen ausgedriickten Propositionen
gesagt haben, keine weiteren Uberraschungen.

DEerINTTION 3.5: Sei M ein intensionales Modell, wo € Wy, to € Tu
und (K, a) eine verankerte DRS, deren Wertebereich eine Teilmenge von
UM,WO iSt, dh RAN(a) C UMWQ.
(i) Die partielle offene Proposition, die (K, a) in M in wo zu ty ausdriickt,
ist diejenige Funktion F, fiir die gilt:
() DOM(F) ist die Menge aller w € Wy mit RAN(a) c Umw,und
(b) fiirjedes w € DOM(F), ist F(w) die Menge aller Funktionen f von
Ux nach Upy, so dassf 2 aund fK in M in w zu to verifiziert.
(ii) Die partielle Proposition, die (K,a) in M in wo zu ty ausdriickt, ist die
Funktion P, fiir die gilt:
(a) P hat den gleichen Definitionsbereich wie F unter (i) und
(b) P (w)=0, wenn F(w) leer ist, und P(w) =1, wenn F(w) nicht leer
ist.

Die Proposition, die eine verankerte DRS (K, a) ausdriickt, ist dann nicht
total, wenn es Welten w gibt, fiir die der Wahrheitswert von (K, a)in Min w
undefiniert ist; wie wir gesehen haben, ist das der Fall, wenn RAN(a) nicht
in Uy, enthalten ist. Der Vollstindigkeit halber geben wir die Definition fiir
die Wahrheit verankerter DRSen an, die diese Beobachtung explizit macht:
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DEFINTTION 3.6: Sei M ein intensionales Modell, w € Wiy, T € Ty und
(K, a) eine extern in wy verankerte DRS. Dann gilt:

(1) Der Wahrheitswert von (K, a) in M in w zu t5 ist definiert gdw.
RANG) c U,

(ii) Wenn der Wahrheitswert von (K, a)in M in w zu t, definiert ist, dann
ist{K, a) in M in w zu to genau dann wahr, wenn es eine verifizierende
Einbettung f von K in Uy mit f(n) = t; gibt.

Es kann also sein, dass eine verankerte DRS in manchen Welten keinen Wahr-
heitswert festlegt, aber normalerweise wird das in der Welt wo der Auflerung,
die die verankerte DRS reprisentiert, nicht der Fall sein - jedenfalls dann
nicht, wenn a ein Anker in wy ist. Das ist natiirlich der Normalfall, denn
direkter Bezug ist ja gerade Bezug auf etwas, das existert. Bei direktem
Bezug unterstellt man eine Art kausaler Beziehung zwischen dem Aufle-
rer (und/oder dem Auflerungstoken) und dem Bezugsgegenstand, und eine
solche Beziehung prisupponiert Existenz. Denn wie konnte es eine kausale
Beziehung zu etwas geben, das nicht existiert?

3.7 hilt die Beobachtung fest, dass eine Reprisentation, die in einer Welt
w extern verankert ist, in dieser Welt wahr oder falsch ist:

DEerINITION 3.7: Wenn (K, a) eine extern in w verankerte DRS ist, dann
sind der Wahrheitswert von (K, a) in M in w zu to, die Proposition, die
(K, a)in M in w zu t ausdriickt und die offene Proposition, die (K, a)
in M in w zu tq ausdriickt, definiert.

Zum Schluss noch eine letzte Bemerkung zur Proposition, die von (11)
ausgedriickt wird. Wir haben diese Proposition oben als zweifach singulir
analysiert, nimlich als singuliir beziiglich C und beziiglich T". Wenn wir an
eine bestimmte Auflerung von (11) denken, kénnten wir jedoch das Gefiihl
haben, dass die damit ausgedriickte Proposition noch hinsichtlich einer wei-
teren Entitit, nimlich beziiglich der durch n reprisentierten Auflerungszeit,
singuldr sein sollte. Formal gesprochen ist sie das aber auch, obwohl n nicht
zu den Diskursreferenten gehort, fiir die der Anker von (12) definiert ist.
Denn nach der Wahrheitsdefinition fiir unverankerte DRSen in Abschnitt
2.2 enthilt jede verifizierende Einbettungsfunktion fiir eine solche DRS das
Paar {n, to) und genau das ist die formale Bedingung dafiir, dass n extern
durch to verankert und die Proposition singulir beziiglich to ist. Unter die-
sem Gesichtspunkt hitten wir also das Paar (n, to) ebensogut in den externen
Anker aufnehmen kénnen. Der Grund, dies nicht zu tun, ist der, dass es sich
bei der Verankerung der Auflerungszeit konzeptuell um ein ganz anderes
Phinomen handelt als bei der direkten Referenz von Eigennamen, Kenn-
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zeichnungen und Demonstrativa. Im letzteren Fall beruht der direkte Bezug
auf einer kausalen Beziehung zwischen dem Sprecher (und damit des von
ihm verwendeten Ausdrucks) und dem von diesem Ausdruck bezeichneten
externen Objekt. Dagegen ist die Verankerung durch die Auflerungszeit in
dem unmittelbaren Bezug eines Gedankens auf die Zeit begriindet, zu der er
gedacht wird, bzw. durch den Bezug einer Auferung auf die Zeit, zu der sie
gemacht wird. Die kausale Beziehung ist hier durch den Akt des Denkens
oder Sprechens selbst gegeben.

4. REFERENTIELL VERKNUPFTE EINSTELLUNGSZUSTANDE

Es ist eine zentrale These der DRT, dass die Reprisentationen der verschie-
denen Sitze eines kohirenten Textes in der Regel referentiell verkniipft sind -
dass sie Diskursreferenten gemeinsam haben. Deshalb kann die Proposition,
die vom gesamten Text, also von der Vereinigung mehrerer Reprisentatio-
nen ausgedriickt wird, nicht in einzelne Propositionen zerlegt werden, die
den verschiedenen Sitzen des Textes entsprechen wiirden. Sie kann genau so
wenig als die Konjunktion solcher Propositionen aufgefasst werden wie man
eine Formel 3x (Px & Qx) als Konjunktion zweier geschlossener Existenz-
formeln schreiben kann, von denen die eine das Pridikat P, aber nicht das
Pridikat Q und die andere das Pridikat Q, aber nicht das Pridikat P enthalt:
Jx (Pe & Qx) + Ix (Px) &3 (Qx).

Da die DRT eine Theorie der Interpretation von sprachlichen Auflerun-
gen ist, sollte man erwarten, dass eine solche referentielle Verkniipftheit auch
bei Einstellungszustinden mit mehreren Komponenten eine Rolle spielt: Ver-
schiedene Einstellungen kénnen Inhalte haben, die auf die gleiche Weise mit-
einander verkniipft sind wie die DR Sen fiir verschiedene Sitze eines Textes.
Der Zusammenhang wird vielleicht am deutlichsten, wenn wir zwei Uber-
zeugungen betrachten, die bei einem Hérer durch zwei zusammenhingende
Behauptungen eines Sprechers entstehen, wobei die zweite Behauptung weni-
ger glaubwiirdig ist als die erste. Nehmen wir an, A sagt zu B: , Als ich beim
letzten APA-Treffen einen Vortrag hielt, kritisierte einer der Zuhorer meine
Verwendung der Daten. Nun, den habe ich griindlich widerlegt.“ Es kénnte
sein, dass B zwar glaubt, dass bei A’s Vortrag Finwinde erhoben wurden,
dass er aber in Anbetracht seiner eigenen Meinung iiber A’s Verwendung
der Daten ernsthaft bezweifelt, dass es A gelungen ist, diese Einwinde zu
entkriften. Somit wird B schliefllich die starke Uberzeugung haben, dass
jemand diese Kritik gedufiert hat, aber nur schwach davon iiberzeugt sein,
dass A diese Person widerlegt hat. Damit hat B zwei Uberzeugungen von ganz
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unterschiedlicher Stirke, zwei verschiedene Einstellungen, die man wegen der
unterschiedlichen subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die thren Inhalten zuge-
ordnet sind, als zwei getrennte Komponenten seines Einstellungszustands
betrachten muf8. Die Inhalte dieser verschiedenen Uberzeugungen sind aber
zugleich referentiell verkniipft: beiden ist der Diskursreferent gemeinsam, der
die Person reprisentiert, die gegen A’s Vortrag Einwinde erhoben hat.

Es gibt andere und vielleicht iiberzeugendere Fille, bei denen es keine
Alternative zu der Auffassung gibt, dass man es mit zwei verschiedenen, refe-
rentiell verkniipften Inhalten und nicht mit einem einzelnen, in sich geschlos-
senen propositionalen Inhalt zu tun hat. Angenommen, Sie sehen vor sich
auf dem Boden eine Goldmiinze liegen ~ oder glauben, eine zu sehen. Sie
bilden die Uberzeugung, dass es ein x gibt, dass vor Ihnen auf dem Boden
liegt, und dass dieses x eine Goldmiinze ist. Da Sie nicht anders sind als die
meisten Menschen, entsteht in Thnen der Wunsch, x zu besitzen; deshalb
entwickeln sie die Absicht, vom Biirgersteig hinunterzugehen und x aufzu-
heben, um damit den erwiinschten Zustand herbeizufiihren, im Besitz der
Miinze zu sein. Hier haben wir kurz nacheinander eine Uberzeugung, einen
Waunsch und eine Handlungsabsiche, die alle auf das gleiche Objekt gerichtet
sind, welches als x repriisentiert wird: die Inhalte dieser drei Einstellungen
sind referentiell verkniipft, weil thnen x gemeinsam ist. In (13) haben wir dies
auf eine sehr schematische und informelle Weise reprisentiert:

(13)

x

{BEL, Goldmiinze (x) N
x liegt vor mir

(DES, L ich besitze x I )

(INT, I ich hebe x auf j )

Charakterisierungen von Einstellungszustinden wie in (13) sind Mengen,
die aus den Charakterisierungen der einzelnen Komponenten des fraglichen
Zustands bestehen: Jede Komponente wird durch ein Paar aus einer DRS und
einem sogenannten Modus-Indikator dargestellt; dabei gibt die DRS den Inhalt
der Einstellung an und der Modusindikator sagt, ob es sich bei der Finstellung
um eine Uberzeugung, einen Wunsch, usw. handelt. Es ist eine wichtige
Frage, welche Modusindikatoren wir in unserem Beschreibungsformalismus
fiir Einstellungszustinde brauchen (ihnlich wichtig wie die verwandte Frage
»Welche Sprechakttypen sollte man unterscheiden?*, die in der Pragmatik
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diskutiert wird, seit Austin ,,How to do things with words“ publiziert hat).
Wir werden uns hier jedoch auf drei Modusindikatoren beschrinken: BEL
fiir Uberzeugungen, DES fiir Wiinsche und INT fiir Absichten.'® Damit
gelangen wir zur nachstehenden Definition einer artskulierten DRS; diese
Definition ist jedoch nur vorliufig und beriicksichtigt insbesondere noch
nicht die de re/de dicto-Unterscheidung.

DEerINTTION 4.1: Eine artikulierte DRS, oder kurz: ADRS, ist eine Menge
von Paaren (MOD, K ), wobei

(i) MOD einer der Modusindikatoren BEL, DES, INT und
(i) K eine DRS ist.

Es gibt eine sehr allgemeine Beschrinkung fiir artikulierte DRSen, die sich
praktisch aus der Motivation fiir die referentielle Verkniipftheit von DRSen
ergibt, nimlich die Bedingung, dass jeder Diskursreferent, der in einer DRS
in der ADRS K frei vorkommt, zum Universum einer anderen DRS in
K gehéren muss. Artikulierte DRSen, die diese Bedingung erfiillen, heiflen
unabhingig:

DEEINTTION 4.2: Sei K eine artikulierte DRS und UK die Vereinigung
aller DRSen K, so dass fiir einen Modusindikator MOD (MOD, K} in K

vorkommt. K heifdt genau dann unabhingig, wenn UK eine unabhingige
DRS ist (d.h. wenn UK keine freien Diskursreferenten enthlt) .

16 Dieses sehr begrenzte Repertoire kénnte man natiirlich auf vielerlei Weisen erweitern und
verfeinern. So konnte man zum Beispiel das einfache BEL durch ein Spektrum von doxas-
tischen Modusindikatoren ersetzen, die den Festigkeitsgrad angeben, mit dem das Subjekt
den fraglichen Inhalt glaubt. Man kénnte Modusindikatoren einfiihren, die die ,emotionale
Firbung® einer doxastischen Einstellung wiedergeben, wie Hoffen, Befiirchten oder Besorgt
sein. Oder man konnte, alternativ dazu, komplexe Modusindikatoren einfithren, die eine
Kombination aus einer doxastischen und einer buletischen Einstellung zum selben Inhalt
anzeigen, und dann etwa Befiirchten als eine Kombination aus Glauben und Wiinschen-dass-
nicht analysieren oder Hoffen als eine Kombination aus Wiinschen und schwachem oder
unentschiedenem Glauben; solche Indikatoren lielen sich als Paare aus einfachen Operatoren
darstellen. Daneben gibt es aber auch komplexe Einstellungen — Pline zum Beispiel -, die
nicht auf diese Weise analysiert werden konnen, weil sie sich aus verschiedenen Einstellungen
zu unterschiedlichen Inbalten zusammensetzen (ein Plan besteht zumindest aus einem Ziel,
dessen Inhalt man als Proposition betrachten kann, und einer oder mehreren Handlungs-
optionen, deren Vollzug nach Meinung des Subjekts zur Verwirklichung des Ziels fishrt).
Und das soll keine vollstindige Liste sein; weitere Untersuchungen wiirden vermutich zei-
gen, dass man fiir eine Theorie von Einstellungszustinden mit propositionalem Gehalt noch
komplexere Konstruktionen braucht, um der modalen Vielfalt der Einstellungen gerecht zu
werden.

U7 Hier entspricht ,unabhiingig® dem Begriff ,proper”, wie er in Kamp & Reyle (1993) und
anderen englischen Vertffendichungen zur DRT verwendet wird.
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Gemif} Definition 4.1 bestehen die Inhaltskomponenten artikulierter DRSen
aus unverankerten DR Sen und konnen somit keine singulidren Propositionen
ausdriicken. Wenn wir der Meinung sind, dass Einstellungsinhalte manchmal
singulir sind, miissen wir mithin die Definition so abindern, dass in artiku-
lierten DRSen auch extern verankerte DRSen vorkommen konnen. Zuvor
ist jedoch noch ein Punkt zu kliren, der den Status externer Anker betrifft.

Wir diirfen einem Subjekt A dann eine Einstellung, deren Inhalt eine
singulire Proposition ist - also eine Einstellung de re - zuschreiben, wenn A
in einer mehr oder weniger direkten Kausalbeziehung zu einem bestimmten
Objekt b steht und seine Einstellung zum Teil aufgrund dieser Bezichung
entstanden ist. In Anbetracht der Tatsache, dass A in dieser Kausalbeziehung
zu b steht und aufgrund der Rolle, die diese Bezichung bei der Entstehung
der Einstellung gespielt hat, kann man die Einstellung so konstruieren, dass
A dem b eine bestimmte Eigenschaft zuschreib, eine Figenschaft, die sich in
den Fillen, die wir hier betrachten wollen, als AxK reprisentieren lifit, wobet
K eine DRS ist und x ein Diskursreferent aus Uk.

Die singulire Proposition, die gemif dieser Sichtweise der Inhalt einer
solchen Einstellung ist, konnen wir durch die verankerte DRS (K, { (x,b) }
erfassen. Wenn wir jedoch verankerte DR Sen als Reprisentationen von Ein-
stellungen de re verwenden, miissen wir einen Punkt kliren, den wir, solange
es nur um den Inhalt von AufSerungen mit direkt referentiellen Ausdriicken
ging, noch ignorieren konnten: Welchen Status hat der Anker { (x,b) }, wenn
die verankerte DRS (K, { (x,b) } } eine propositionale Einstellung charakte-
risieren soll? Soweit ist klar, dass der Anker zumindest teilweise durch die
tatsichliche Beziehung zwischen A und b gerechtfertigt ist. Es reicht niche,
dass A glaubt, in einer geeigneten Bekanntschaftsrelation zu b zu stehen, diese
Relation muss auch tatsichlich bestehen; andernfalls wiirde dass Objekt der
Bekanntschaft, dem AxK zugeschrieben werden soll, nicht existieren und die
Zuschreibung fehlschlagen.

Eine Einstellung zu dem Gegenstand, der durch einen bestimmten Dis-
kursreferenten x reprisentiert wird, kann also nur dann als de re bezeichnet
werden, wenn zwei Bedingungen, eine externe und eine interne, erfiillt sind:
(1) das Subjekt der Einstellung muss glauben, dass der Diskursreferent x
fiir einen Gegenstand steht, zu dem es eine geeignete Bekanntschaftsrelation
hat und (i) diese Bekanntschaftsrelation muss auch wirklich bestehen. Wir
werden diese beiden Bedingungen in unserer Beschreibung propositionaler
Einstellungen separat behandeln: Bedingungen der ersten Art werden als
interne Anker reprisentiert, Bedingungen der zweiten Art als externe Anker.
Ein interner Anker dokumentiert die Art und Weise, wie das Subjekt den
Diskursreferenten einordnet - dass es ihn als Resultat einer Bekanntschaftsre-
lation mit dem Gegenstand ansieht, den er reprisentiert. Der externe Anker
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besagt, dass eine solche Bekanntschaftsrelation tatsichlich existiert und der
Diskursreferent von ihr herriihrt.

Ich werde annehmen, dass eine externe Verankerung nur dann angebracht
ist, wenn das Subjekt den so verankerten Diskursreferenten als Reprisenta-
tion von etwas betrachtet, mit dem es bekannt ist. Denn nur wenn ein extern
verankerter Diskursreferent aus der internen Perspektive des Subjekts ,,direkt
reprasentiert“, kann man, soweit ich sehe, eine Einstellung, in die dieser Dis-
kursreferent eingeht, iiberhaupt als de re bezeichnen. Diese Uberlegung fihrt
zu dem folgenden Prinzip:

(14) Kein externer Anker ohne internen Anker!

Etwas weniger schlagwortartig: Jeder Diskursreferent einer wohlgeformten
verankerten ADRS (K,a), der durch a extern verankert ist, ist auch durch
einen internen Anker in K verankert. Verankerte ADRSen, die diese Bedin-
gung verletzen, sind ausgeschlossen, weil sie keine méglichen Einstellungs-
zustinde beschreiben.

Umgekehrt reprisentiert eine ADRS mit einem internen Anker, dem
kein externer Anker entspricht, jedoch durchaus einen méglichen psychi-
schen Zustand. Damit wire ein Subjekt beschrieben, welches glaubt, zu
einem Gegenstand, den es fiir den kausalen Ursprung seines Diskursrefe-
renten hilt, in einer Bekanntschaftsrelation zu stehen und dementsprechend
diejenigen seiner Einstellungen, in die dieser Diskursreferent eingeht, als de re
behandelt - sich dabei aber tiuscht. Eine solche Einstellung geht in einem
gewissen Sinn ,daneben“. Insbesondere kann man ihr keinen singuliren
Gehalt zusprechen, denn das Objekt, das man braucht, um diesen Gehalt
festzulegen, existiert nicht. Genau genommen legt eine solche Einstellung
tiberhaupt keinen Inhalt fest, obwoh! es immer einen wohldefinierten mit thr
assoziierten de-dicto-Inhalt gibt. (Man muss diesen de dicto Inhalt strikt von
dem nicht-existenten singuliren Gehalt von Einstellungen, die nur intern,
aber nicht extern verankerte Diskursreferenten enthalten, unterscheiden. In
unserem Beschrejbungsformalismus bekommt man diesen de dicto Inhalt,
indem man die beschreibende DRS mit dem falschen internen Anker verei-
nigt.)

Wir haben in unserem Reprisentationsformalismus den Diskursreferen-
ten ~ x in unserem Beispiel - als die Konstituente aufgefasst, die den fraglichen
Gegenstand reprisentiert. Wenn es ein Teil der internen Struktur von A’s Ein-
stellung ist, dass er x als Reprisentanten fiir einen Gegenstand ansieht, mit
dem er bekannt ist, dann sollte unsere Charakterisierung dieser Struktur das
explizit machen. Wir haben vorgeschlagen, dazu interne Anker zu verwen-
den. So wire zum Beispiel die Darstellung des de re Glaubens einer Person
A, die einer Miinze, die sie vor sich auf der Strafle liegen sieht (oder zu sehen
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glaubt), die Figenschaft zuschreibt, aus Gold gemacht zu sein, eine ,intern
verankerte“ DRS wie die nachstehende:

15)

X

1ch sehe x
Miinze (x)

vor mir (x)

Gold (x)

In dieser DRS bildet der kursive Teil
(16)

X

ich sebe x
Miinze (x)

vor mir (x)

den internen Anker fiir den Diskursreferenten x. Ein solcher interner Anker
besteht immer aus einem Diskursreferenten und einer oder mehreren Bedin-
gungen, die die Art der Beziehung beschreiben, in der das Subjekt sich zu
dem Gegenstand, der durch den Diskursreferenten reprisentiert wird, stehen
sieht.

Wir werden diese Darstellungsweise aber noch ein wenig verandern und
den internen Anker von der Reprisentation der Einstellung, in der der veran-
kerte Diskursreferent als Argument auftaucht, abtrennen; wir werden interne
Anker damit als eigenstindige Einstellungen behandeln. Der Einstellungszu-
stand der Person mit dem erwihnten de re Glauben wird dann durch zwei
Komponenten beschrieben: durch einen internen Anker und eine Uberzeu-
gung, die den verankerten Diskursreferenten enthilt:

17)

x
([ANCH, x], ich sehe x )
Miinze (x)
vor mir (x)
{BEL, Gold (x) )
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Der Inhalt eines internen Ankers hat stets die Form einer DRS mit einem
ausgezeichneten Diskursreferenten. Wir werden solche Inhalte schematisch als
[x,K] darstellen, wobei K die DRS ist und x ihr ausgezeichneter Diskursreferent
- der Diskursreferent, den der Anker verankert.

Die vorangehenden Uberlegungen fiihren uns schliefflich zu der folgen-
den, verbesserten Definition der Reprisentationen von Einstellungszustin-
den:

DEerINITION 4.3: Eine intern verankerte A (rtikulierte) DRS, ist eine Menge
von Paaren der Form (MOD, K ), wobei

(i) MOD einer der Modusindikatoren BEL, DES, INT, [ANCH, x]
(fiir einen beliebigen Diskursreferenten x) ist und

(1) K eine DRS.

(Wir werden in Zukunft intern verankerte artikulierte DR Sen auch einfach
als ,,artikulierte DRSen“ bezeichnen)

Der Begriff einer unabhingigen ADRS, den wir in 4.2 definiert haben,
iibertrigt sich automatisch auf die intern verankerten ADRSen von Defi-
nition 4.3. Doch sollten wir nun noch eine weitere Bedingung formulieren,
nimlich dass die DRSen, die interne Anker charakterisieren, keine freien
Diskursreferenten enthalten diirfen, es sei denn, diese wiren selbst intern
verankert: wenn ([ANCH,x], K) Element einer ADRS K ist und y frei
in K, dann muss K ein Paar ({ANCH,y], K') enthalten. Wir werden den
Ausdruck ,,unabhingig® so verstehen, dass er auch diese Bedingung umfasst,
wenn wir thn auf ADRSen mit internem Anker anwenden.

Die intern verankerten Diskursreferenten einer intern verankerten ADRS
konnen extern verankert sein. Das heifit:

DEeriNITION 4.4

(1) Sei K eine intern verankerte ADRS und AN die Menge ihrer intern
verankerten Diskursreferenten. Ein externer Anker fiir Kist eine Funk-
tion, deren Definitionsbereich in AN enthalten ist.

(i) Eine extern verankerte ADRS (oder verankerte ADRS) ist ein Paar
(K,a), wobei K eine intern verankerte ADRS ist und a ein externer
Anker fiir K. :

Diese Definition wiirde Finstellungszustinde zulassen, die eine oder mehrere
Einstellungen enthalten, welche im oben erklirten Sinn ,,daneben” gehen. Wir
haben schon gesagt, dass solche Finstellungen nicht das sind, was sie zu sein
scheinen, da es thnen nicht gelingt, die singuliren propositionalen Gehalte
festzulegen, von denen das Subjekt glaubt, dass sie festgelegt wiirden. Fiir
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die Semantik, die wir in Abschnitt 7 entwickeln werden, sind solche Einstel-
lungszustandsbeschreibungen ein Problem, weil sie eine semantische Unde-
finiertheit nach sich ziehen. Das fiihrt besonders bei iterierten Einstellungen
(wie ,A glaubt, dass B glaubt, dass ... .), bei denen Einstellungszustandsbe-
schreibungen in beliebig tief eingebetteten Positionen vorkommen konnen,
zu Problemen. Die Undefiniertheit einer tief eingebetteten ADRS kann sich
nimlich nach oben hin fortpflanzen und auf diesem Weg die Komplikationen
verursachen, die man von partiellen Wahrheitsdefinitionen in der Semantik
bereits kennt. Diese Komplikationen wollen wir hier jedoch vermeiden, da
sie uns nur von anderen Schwierigkeiten ablenken wiirden, die uns wichuger
erscheinen und die wir auf keinen Fall ignorieren wollen. Daher werden wir
uns auf verankerte ADRSen beschrinken, in denen es fiir jeden intern ver-
ankerten Diskursreferenten einen externen Anker gibt; verankerte ADRSen,
die diese zusitzliche Bedingung etfiillen, nennen wir korrekt:

DErINITION 4.5: Eine verankerte ADRS (K ,a) ist korrekt, wenn a fiir
jeden Diskursreferenten x, der in K intern verankert ist, ein Paar (x,c)

enthilt.

5. DIE SEMANTISCHE REPRASENTATION VON
FEINSTELLUNGSZUSCHREIBUNGEN

Im vorangehenden Abschnitt haben wir die Grundlagen fiir eine formale
Beschreibung von Einstellungszustinden geschaffen. In diesem Abschnitt
wollen wir eine geeignete Reprasentation fiir Sitze und Texte entwickeln, die
propositionale Einstellungen zuschreiben, die also von bestimmten kogniti-
ven Subjekten behaupten, dass sie gewisse Uberzeugungen, Wiinsche oder
Intentionen haben. Die Reprisentationen, die ich vorschlage, basieren weit-
gehend auf dem bereits entwickelten Formalismus und die Verbindung ist
zunichst ganz einfach: Wir werden mehr oder weniger die gleichen Struk-
turen wie in den vorangehenden Abschnitten dazu verwenden, den Inhalt
derjenigen Zuschreibungen zu charakterisieren, die mittels der sprachlichen
Konstruktionen gemacht werden, die fiir diesen Zweck zur Verfiigung stehen.
Zu diesen Konstruktionen gehoren natiirlich in erster Linie die ,,Einstellungs-
berichte®, auf die sich ein Grofiteil der philosophischen Literatur konzentriert
hat - Sitze, die aus einer Matrix mit einem Einstellungsverb bestehen, und
einem finiten oder infiniten Komplement, wie ,Hans glaubt, dass Maria in
Atlanta ist*, ,,Hans will seine Eltern besuchen®, ,,Die meisten Leute in mittle-
rem Alter, die sich einer guten Gesundheit erfreuen, erwarten, dass sie achtzig
Jahre alt werden*, , Phoebe denkt, dafl einer ihrer Kollegen ihren Aschenbe-
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cher mitgenommen hat. Sie hofft, dass er ihn nicht zuriickbringen wird®,
Usw.

Aber genau genommen gibt es ein viel reichhaltigeres Repertoire an Aus-
drucksmoglichkeiten. Neben den kanonischen Formen der indirekten Rede
wie in den gerade genannten Beispielen, gibt es Fille von scheinbar direkter
Rede (z.B. ,Phoebe dachte: ,,Jemand scheint meinen Aschenbecher mit-
genommen zu haben. Wie schén, wenn er ihn nicht mehr zuriickbringen
wiirde!“), freier indirekter Rede (,Hans dachte, dass es nett wire, seine Eltern
zu besuchen. Sie wiren vermutlich ziemlich {iberrascht, ihn nach all der Zeit
wiederzusehen.“ - hier lLiegt es nahe, den zweiten Satz als Teil von Hans’
Gedanken zu verstehen) ebenso wie Fille indirekter Rede, bei denen das
Matrixpridikat kein Verb ist, sondern ein Nomen (,Seine Uberzeugung,
dass sie thn betriigen wiirde, stiirzte Hans in tiefe Verzweiflung®) oder ein
Adjektiv (,Die Reichen wihlen oft konservativ, weil sie sicher sind, dass
die Armen ihnen das wegnehmen wollen, was sie legitimerweise erworben
haben®).

Auflerdem redet man im wirklichen Leben nicht nur iiber das Vorhan-
densein von Einstellungszustinden wie Glauben, Wiinschen usw., sondern
auch iiber ihr Zustandekommen, ihre Verinderung und ihr Verschwinden:
Neben Einstellungsverben wie ,glauben, ,wiinschen®, ,fiirchten®, haben
wir Verben wie ,erfahren, ,entdecken, ,schlieffen®, ,vergessen®, ,iiber-
zeugen®, sowie inchoative Konstruktionen wie ,,ins Zweifeln kommen® oder
»zur Uberzeugung gelangen®; es geht also nicht nur um statische Zustinde,
sondern auch um die Dynamik von Einstellungen. Das scheint ein trivialer
Punkt zu sein, aber er ist duflerst wichtig: im tiglichen Leben interessiert es
uns nicht nur, in welchen Einstellungszustinden sich Leute befinden, son-
dern genauso sehr, wie sich diese Zustinde entwickeln. In diesem Aufsatz
werden wir uns jedoch auf die Reprisentation ,statischer Zuschreibungen
beschrinken, auf Zuschreibungen, die angeben, wie der Emnstellungszustand
einer Person zu einer bestimmten Zeit beschaffen ist; das Problem, wie Ein-
stellungen zustande kommen und wie sie sich verindern, heben wir uns
fiir eine spitere Gelegenheit auf. Der Reprisentationsformalismus, den wir
gleich vorstellen werden, ist jedoch so angelegt, dass er sich leicht auf kom-
plexere Darstellungen der Entwicklung von Einstellungszustinden iiber die
Zeit hinweg erweitern ldsst.

Um unseren Formalismus zur Beschreibung von Einstellungszustinden
in eine Reprisentation von Einstellungszuschreibungen umzuwandeln, brau-
chen wir als erstes eine Moglichkeit, das Subjekt, dem die Einstellung zuge-
schrieben wird, und die Zeit, zu der es gemifl der Zuschreibung diese Ein-
stellung hat, explizit zu reprisentieren. Dabei werden wir uns ganz eng an
das in der DRT allgemein iibliche Verfahren anschlieflen, nach dem Verben
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der natiirlichen Sprache als Beschreibungen von Ereignissen, Prozessen oder
Zustinden aufgefasst werden. Der Inhalt eines finiten oder infiniten Satzes
wird dementsprechend als das Vorkommen eines Ereignisses, Prozesses oder
Zustands zu einer Zeit reprisentiert, die durch die temporalen Merkmale
des Satzes (Tempus und, sofern vorhanden, Temporaladverbien) und deren
Interaktion mit dem umgebenden Kontext festgelegt oder eingegrenzt ist. In
diesem Sinne repasentieren wir den Inhalt einer Einstellung wie

(18) Hans glaubt, dass Maria in Atlanta ist

50, dass zur Auflerungszeit ein Zustand existiert, in dem zu den verschiedenen
Komponenten des Finstellungszustands des Subjekts eine Einstellung von der
in der Zuschreibung spezifizierten Art gehort. Diese Reprisentation hat die
folgende allgemeine Form:

(19) .
njts
Hans (j)
t=n

sOt
s: | ATT (j, K)

Hier ist K eine verankerte ADRS, die die fragliche Einstellung repasentiert.
Das Pridikat ATT sagt von seinem ersten Argument, dass es sich in einem
Einstellungszustand befindet, der durch K partiell charakterisiert wird. Somit
identifiziert die letzte Bedingung in (19) s als den Sachverhalt, dass sich das
Subjekt Hans in einem solchen Einstellungszustand befindet. Zusammen mit
der Bedingung s O t*, die s zur Zeit der Auferung von (18) lokalisiert,
besagt diese letzte Bedingung also, dass Hans sich zur Auferungszeit in
einem solchen Zustand befindet oder befand.

Wie sollte K in diesem Fall aussehen? Da (18) Hans eine Uberzeugung
zuschreibt, sollte K eine Komponente der Form (BEL,K ) enthalten; aber das
istnur der allererste Teil einer Antwort, denn es sagt uns nichts dariiber, wie K
aussieht oder ob wir aus der Zuschreibung (18) noch auf anderen Bestandeile
von K schlieflen sollten. So wie wir bisher komplexe Einstellungszustinde
behandelt haben, hingen diese beiden Fragen eng zusammen. Denn die Form
von K hat mit der Frage zu tun, ob die zugeschriebene Uberzeugung de re ist,
und wenn sie es ist, dann folgt daraus, dass K neben der schon angegebenen
Komponente mindestens noch einen oder mehrere interne Anker enthilt.
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Schreibt (18) Hans einen de re Glauben zu? Ob wir das annehmen wollen,
hiingt auf der einen Seite davon ab, wie wir die Méglichkeiten von Einstel-
lungen de re und die Bedingungen, unter denen sie vorkommen, beurteilen
und auf der anderen Seite von unserer Einschitzung der Rolle von bestimm-
ten referentiellen Termen, etwa von Eigennamen in Einstellungssitzen. Das
sind schwierige Fragen und es ist unwahrscheinlich, dass es in absehbarer
Zukunft eine Finigung dariiber geben wird, wie sie zu beantworten sind.
Wir werden zu beiden Punkten spiter noch einiges zu sagen haben, aber
unser Fazit wird sein, dass wir in Anbetracht der Probleme, die einem wirk-
lichen Verstindnis dieser Thematik immer noch im Wege stehen, am besten
blof ein theoretisches ,Geriist® bereitstellen, innerhalb dessen sich die unter-
schiedlichen, konkreten Antworten auf diese Fragen kohirent ausdriicken
lassen.

Somit gibt es vielleicht nur eine ziemlich lose Verbindung zwischen Ein-
stellungszuschreibungen und thren Reprisentationen — wenn ein Satz gemif}
der einen Auffassung einen de re Glauben zuschreibt und gemaf} der ande-
ren einen de dicto Glauben, und wenn sich die Reprisentationen von de re
und de dicto Einstellungen in der angenommenen Weise unterscheiden, dann
miissten auch die DRS-Konstruktionsalgorithmen fiir die beiden Auffassun-
gen verschieden sein. Aber wir werden gleich sehen, dass die Verbindung nicht
nur in dem Sinn lose ist, dass verschiedene Theorien verschiedene Konstrukti-
onsalgorithmen verlangen, die denselben Sitzen oder Texten unterschiedliche
Reprisentationen zuordnen, sondern auch insofern, als man der Auffassung
sein kann, dass gewisse Einstellungszuschreibungen die Reprisentation der
zugeschriebenen Einstellung unterbestimmen. Diese Sichtweise miisste Kon-
struktionsalgorithmen postulieren, die fiir ein und denselben syntaktischen
Input verschiedene mogliche Reprisentationen zulassen. Wie {iblich, sollten
sich solche Ambiguititen manchmal kontextuell auflésen lassen, aber man
kann nicht davon ausgehen, dass dies immer der Fall ist.

Auch Satz (18), bei dem der Einstellungsinhalt mittels Eigennamen spezi-
fiziert wird, konnte in dieser Weise unterbestimmt sein: sollen wir die durch
(18) beschriebene Uberzeugung als de dicto oder als de re auffassen? Wenn
wir keine weiteren Informationen iiber Hans haben — was weif} er iiber
Maria und was weill er iiber Atlanta? -, kénnen wir das eigentlich nicht
sagen. Natiirlich wird nicht jede Theorie hier Unterbestimmtheit annehmen.
Manche werden bereits die Tatsache, dass in der Zuschreibung Figennnamen
verwendet werden, als Anzeichen dafiir werten, dass die Uberzeugung de re
beziiglich der Namenstrager ist — eine Auffassung die mit Kripkes These
in Finklang steht, dass Figennamen direkt referentielle Terme sind, auch
wenn sie daraus nicht in einem strikten Sinne folgt. Wir werden diese Aufas-
sung vorliufig iibernehmen, und sei es nur deshalb, weil dadurch die Fragen
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weniger komplex werden; das ist im vorliegenden, teilweise einfithrenden
Zusammenhang sicherlich von Vorteil. 18

Wenn wir annehmen, dass (18) eine Uberzeugung zuschreibt, die sowohl
hinsichdich des Bezugs von ,Maria“ als auch hinsichtlich des Bezugs von
»Atlanta“ de re ist, dann wird die DRS K in (19) freie Vorkommen der
Diskursreferenten enthalten, die fiir diese Individuen stehen. K wird also die
Form (20) haben:

(20)
s’'t/

t'=n

'Oy’

s’: | xiny sein

Hier ist x der Diskursreferent, der Maria reprisentiert und y derjenige, der fiir
Atlanta steht. Aber eine Komponente eines Einstellungszustands, die (20) als
zweites Glied enthilt, kann nicht fiir sich alleine stehen; die Diskursreferen-
ten x und y miissen in einer anderen Komponente des Zustands eingefiihrt
werden. Genauer gesagt, muf§ der betrachtete Zustand interne Anker fiir x
undy enthalten. Zudem sollten diese internen Anker ,, wahrheits gemifl“ sein,
d.h. die tatsichliche Existenz der entsprechenden externen Anker widerspie-
geln: denn die Zuschreibung ist als de re Zuschreibung nur dann korrek,
wenn Hans tatsichlich zu Maria und Atlanta in den durch die internen Anker
spezifizierten Beziehungen steht.

Die Frage, welche Art von Beziehung zwischen dem Subjekt einer Fin-
stellung und einem Gegenstand bestehen mufl, damit man die Einstellung als
de re beziiglich dieses Gegenstandes konstruieren kann, werden wir jetzt noch
nicht diskutieren, auch nicht die Frage, ob und wie die Natur dieser Bezie-
hung im internen Anker des Subjekts wiedergegeben werden sollte. Aber

18 Es mag verwirrend scheinen, dass wir als unser erstes Beispiel fiir eine Einstellungszuschrei-
bung einen Satz gewihlt haben, der in dieser Hinsicht problematisch ist. Aber eigentlich hat
man dieses Problem mit fast allen Einstellungszuschreibungen, insbesondere mit solchen,
die einfach und natiirlich klingen. Es ist zwar richtig, dass bei Einstellungszuschreibungen in
mathematischen und naturwissenschaftlichen Zusammenhingen dieses Problem der Ambi-
guitit zwischen de re und de dicto nicht auftaucht, doch der propositionale Gehalt, den solche
Aussagen zuschreiben, ist in anderer Weise komplex und daher fiir einfiihrende Zwecke unge-
eignet. Wenn man sich den normalen Gebrauch von Einstellungszuschreibungen anschaut,
so erweist sich die de re/de dicto-Problematik jedenfalls als allgegenwirdg.



Einstellungszustinde und -zuschreibungen in der DRT 249

unabhiingig davon, wie diese Fragen letztlich zu beantworten sind, ist klar,
dass die Reprisentation einer Einstellungszuschreibung wie (18) irgendwie
beinhalten muss, dass die Diskursreferenten x und y mit den Gegenstinden
verankert sind, die die direkt referentiellen Terme ,Maria“ und ,,Adanta“
bezeichnen. Das heifdt, die Gegenstinde, auf die sich diese Terme beziehen,
miissen auf der Ebene der obersten DRS fiir (18) reprisentiert werden und
die Reprisentation muss deutlich machen, dass die freien Diskursreferenten
in der Komponente des Einstellungszustands, der Hans zugeschrieben wird,
extern in diesen Gegenstinden verankert sind. In fritheren Arbeiten hatten
wir dieses Problem mit einem speziellen Notationsverfahren, dem sogenann-
ten linking gelost. Hier werden wir auf dieses Verfahren verzichten und
stattdessen die Konvention einfiihren, dass die Tatsache, dass die Diskursre-
ferenten x und y auflerhalb der Reprisentation des Inhalts der Zuschreibung
eingefiihrt werden, so zu verstehen ist, dass das Subjekt der Einstellung mit
den Gegenstinden, die durch x und y reprisentiert werden, extern verbunden
ist. Wenn wir also den Beitrag der Figennamen ,Maria“ und ,,Atdanta“ in der
einfachen und verkiirzten Weise beschreiben, die wir von der Standard-DRT
her kennen, dann sieht die Reprisentation der de re Einstellung, die (18)
ausdriicken soll, folgendermafien aus:

(1) )
njtsxy
Hans (j)

t=n

sOt
Maria (x)
Adlanta (y)

st/

t'=n

s: | ATT(j, ¢Os

" | xiny sein
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Somit ist (21) in Anbetracht unserer Konvention genau dann wahr, wenn:

(i) der Einstellungszustand von Hans zur fraglichen Zeit eine Uberzeugung
der in (22c) gegebenen Form und interne Anker von der Form (22.2) und
(22.b) enthalt:

(22) (a) (ANCH, [x'Ky])
(b) (ANCH, [y"Ky])
©

sl t,

t'=n

BEL,
( t'Os’

;| X' mmy’ sein

(i) die Diskursreferenten x’ und y’ extern in den durch x und y reprisentier-
ten Gegenstinden verankert sind.

Um die Bedingung (i) explizit zu machen, brauchen wir ein neues Pradikat
in unserer DRS-Sprache, das von einer Diskursreferent-Konstituente einer
Einstellungsstruktur sagt, dass sie in einem bestimmten Objekt verankert ist.
Zu diesem Zweck fithren wir das Pridikat EXTANCH ein. Damit kénnen
wir den Inhalt von (21) ausfithrlicher wie in (23) ausdriicken (siehe gegeniiber
$.251).

Man beachte, dass der logische Status des ersten Arguments von EX-
TANCH ganz verschieden von dem des zweiten Arguments ist. Das zweite
Argument, also etwa x in EXTANCH(x',x) funktioniert in der iiblichen
Weise, in der Diskursreferenten immer in den DRS-Bedingungen der Stan-
dard-DRT funktionieren. Das erste Argument x’ hingegen spielt, in mittel-
alterlicher Terminologie gesprochen, eine ,materiale®, und keine ,formale“
Rolle: es verweist auf die Konstituente der Finstellungsstruktur, innerhalb
deren Reprisentation es selbst als diese Konstituente agiert und funktioniert
somit in einem gewissen Sinn selbst-referentiell. Dieser neue und ungewéhnli-
che Status des ersten Arguments von EXTANCH spiegelt den besonderen
Status der externen Anker wider, die die semantische Interpretation der Dis-
kursreferenten dndern, indem sie ithre méglichen Einbettungen ein fiir alle
mal auf die Gegenstiinde festlegen, in denen sie verankert sind.

(23) weicht noch aufgrund eines weiteren Merkmals von der Standard-
DRS ab, nimlich durch das Vorkommen der , schematischen® DRSen Ky
und K. Wenn Hans mittels (18) eine komplexe Einstellungsstruktur der in
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(23) .
jtsxy
Hans (j)
t=n
sOt
Maria (x)
Atlanta (y)

(ANCH, [x"K.])
(AN CH’ [y’aKy’] )

s't’

t'=n

s: | ATT(j, | (BEL, YOy ) )

Xiny sein

EXTANCH (x/, x)
EXTANCH (y', y)

(23) reprisentierten Art zugeschrieben wird, so bleibt diese Zuschreibung
doch unterbestimmt, da sie nichts iiber den Inhalt der internen Anker sagt,
die den de re Glauben vor.rHans stiitzen. Daher kann man im allgemeinen
Fall diese Anker nur so reprisentieren, dass ihr Inhalt durch rgendwelche
geeigneten DR Sen gegeben ist, ohne sich darauf festzulegen, welche DRSen
das genau sind. Um das auszudriicken, braucht man Variablen, die iiber
mogliche Inhaltsstrukturen laufen. Wir konnten zwar unseren Reprisentati-
onsformalismus in diese Richtung erweitern, doch wiirde das eine Reihe von
heiklen formalen und philosophischen Problemen erzeugen. Deshalb wer-
den wir diesen Schritt solange wie moglich hinauszégern und Einstellungen
de re vorerst so reprisentieren, dass die Komplikationen, die (23) mit sich
bringt, unsichtbar bleiben; wir werden (18) also weiterhin nur mittels (21)
analysieren.

Die Komplikationen, die hinter solchen Reprisentationen stehen und
durch Beschreibungen wie (23) zu Tage treten, werden wir spater in unse-
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rer modelltheoretischen Semantik fiir DRSen behandeln. Bevor wir diese
Modelltheorie entwickeln kénnen, miissen wir jedoch noch die Frage dis-
kutieren, ob iiberhaupt und unter welchen Bedingungen Einstellungen de re
vorliegen. Dies soll im nichsten Abschnitt geschehen. Zuvor sind aber noch
ein paar formale Definitionen nachzutragen.

Auf den vorangehenden Seiten haben wir zwei neue Typen von DRS-
Bedingungen eingefithrt. Der erste besteht aus Bedingungen der Form ,s:
An(x, K)“, wobei K eine artikulierte DRS ist. Der zweite Typ, der eigentlich
eine Verallgemeinerung des ersten ist, umfasst zusitzlich die untergeordneten
Bedingungen, die mit dem Pradikat EXTANCH beginnen. Die Hinzufiigung
solcher DRSen zu unserem DRS-Repertoire liuft auf eine Erweiterung der
urspriinglichen DRS-Sprache Ly hinaus, die wir in Abschnitt 2 diskutiert
haben. Obwohl wir die Syntax von Lg nicht explizit definiert haben, wird
jeder, der die grundlegende Literatur zur DRT kennt, damit vertraut sein,
dass die Spezifikation der Menge der wohlgeformten DRSen (einer jeden
DRS-Sprache L) die Form einer simultanen Rekursion hat, die den Begniff
einer DRS von L und den einer DRS-Bedingung von L induktiv definiert.
Wenn man die Menge der DRS-Bedingungen einer gegebenen DRS-Spra-
che erweitert, indem man den Klauseln, die die verschiedenen Formen von
DRS-Bedingungen spezifizieren, eine neue hinzufiigt, erweitert man damit
automatisch auch die Menge der wohlgeformten DRSen. Wir miissen hier
also blof} zusitzliche Klauseln fiir DRS-Bedingungen formulieren.

Genau genommen brauchen wir nur eine zusitzliche Klausel fiir Bedin-
gungen der Form s: Au(x, K, {EXTANCH(ay, a;"), ..., EXTANCH(a,,
ay’) }); Bedingungen der Form s: Att(x, K) entsprechen dann dem besonde-
ren Fall, in dem die Menge EXTANCH der Bedingungen ,EXTANCH(a;,
a;')“ leer ist.?” Wir strukturieren diese Bedingungen nun etwas anders, indem
wir K und EXTANCH (die ja beide den Inhalt der Einstellung betreffen) zu
einem Paar (K, EXTANCH), und damit zu einem einzigen Argument von
ATT zusammenfiigen.

Zwischen diesen Paaren (K, EXTANCH) und den extern verankerten
ARDSen aus Definition 4.4 besteht offensichtlich eine grofie Ahnlichkeit. Es
bleibt jedoch ein wichtiger Unterschied. Wenn EXTANCH(a, a’) Element
einer Menge EXTANCH ist, dann ist a’ ein Diskursreferent und nicht ein
Element aus dem Gegenstandsbereich eines Modells M, was der Fall wire,
wenn (a, a’) Element eines externen Ankers im Sinn von Abschnitt 4 wire.
Um diesen Unterschied hervorzuheben werden wir die EXTANCH-Kom-

19 Wir verwenden ,EXTANCH® einerseits als Pridikat der DRS-Sprache, das man in DRS-
Bedingungen der Form ,EXTANCHY(a, a)“ findet, und andererseits als metasprachlichen
Designator von Mengen solcher Bedingungen.
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ponenten von Zuschreibungsbedingungen nicht als externe Arnker, sondern
als externe Verbindungen bezeichnen.

In Abschnitt 4 haben wir im Vorgriff auf den noch ausstehenden Abschnitt
7 gesagt, dass verankerte ADRSen nur dann ordentliche semantische Werte
festlegen, wenn sie korrekt sind, d.h., wenn jeder intern verankerte Diskurs-
referent einen entsprechenden externen Anker besitzt. Deshalb wollten wir
interne Anker, die nicht von externen Ankern gestiitzt werden, von unseren
Betrachtungen ausschlieffen; dabei haben wir insbesondere darauf hingewie-
sen, dass das Fehlen eines ordentlichen semantischen Wertes dann besonders
problematisch wird, wenn die undefinierten Konstituenten tief eingebettet
sind und bis nach oben hin Probleme verursachen. Bei dieser Bemerkung
hatten wir letztlich die gerade eingefiihrten Strukturen im Sinn: die Paare (K,
EXTANCH) aus einer ADRS und einer Menge externer Verbindungen.
Denn sie sind es, die als Konstituenten von Zuschreibungsbedingungen vor-
kommen, die dann ihrerseits Teil anderer Zuschreibungsbedingungen werden
konnen und damit die Rekursion in Gang setzen, die die Undefiniertheit fiir
unsere einfithrenden Zwecke so unerwiinscht macht. Es sind diese Paare,
die korrekt sein miissen, wenn diese unerwiinschte und ansteckende Undefi-
niertheit vermieden werden soll - wobei Korrektheit von { K, EXTANCH)
bedeutet, dass jeder in K intern verankerte Diskursreferent x in einem Paar
(x, x'y in EXTANCH vorkommt.

Nach diesen Kommentaren sollte die nachstehende Definition keiner wei-
teren Erlduterungen bediirfen:

DEeFINITION 5.1

(i) Eine externe Verbindungsbedingung ist ein Ausdruck der Form EX-
TANCH(a, a'), wobei sowohl a als auch a’ Diskursreferenten sind.

(ii) Sei X eine Menge von Diskursreferenten. Eine externe Verbindung
velativ zu X ist eime Menge EXTANCH von externen Verbindungs-
bedingungen derart, dass a zu X gehort, wenn EXTANCH(a, a) zu
EXTANCH gehort.

(iii) Eine Zuschreibungsbedingung ist eine DRS-Bedingung der Form ,;s:
Au(x, (K, EXTANCH))“, wobei x ein Diskursreferent ist, K eine
unabhingige ADRS und EXTANCH eine externe Verbindung rela-
tv zu Uk. ,

(iv) Eine Zuschreibungsbedingung s: Att(x, (K, EXTANCH)) ist kor-
rekt, wenn es fiir jedes in K intern verankerte x ein Paar (X, ¥’y in
EXTANCH gibt. Wenn EXTANCH = @, schreiben wir die DRS-
Bedingung auch als ,,s: Att(x, K)*
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Wir werden von nun an annehmen, dass korrekte Zuschreibungsbedingun-
gen zum Repertoire unserer DRS-Sprache gehoren.

6. EINSTELLUNGEN DE RE, EXTERNE UND
INTERNE ANKER

Im Abschnitt 4 hatten wir gesagt, dass der propositionale Gehalt einer Ein-
stellung nur dann beziiglich eines Gegenstandes b singulir sein kann, wenn
(i) die Reprisentation, die das Subjekt von b hat, extern in b verankert ist
und (ii) diese Reprisentation durch einen internen Anker die externe Ver-
ankerung bezeugt. Die externe Verankerung ist eine objektive Relation; sie
spiegelt gewisse kausale Verbindungen zwischen dem Subjekt der Einstel-
lung und dem Gegenstand b wider und die Art und Weise, auf die diese
Verbindungen zur Reprisentation von b beim Subjekt gefiihrt haben. Die
Frage, ob eine Reprisentation tatsichlich einen externen Anker hat, weist
also iiber das innere Erleben des Subjekts hinaus ~ das Subjekt kann nie mit
absoluter Sicherheit wissen, ob seine Gegenstandsreprisentationen extern
verankert sind. Interne Anker gehoren jedoch ausschliefilich der inneren
Welt des Subjekts an; insofern kénnte sich, soweit unsere inneren Zustinde
der Introspektion zuginglich sind, mit Sicherheit feststellen lassen, ob und
wie eine bestimmte Reprisentation intern verankert ist.

Diese doppelte Bedingung an das Vorliegen von de re Einstellungen - dass
das Subjekt sie fiir de re hilt und dass es objektiv zu dieser Einschitzung
berechtigt ist — gibt, so glauben wir, eine weitverbreitete Auffassung zu die-
sem Thema wieder. Doch ist diese Auffassung nicht allgemein akzeptiert
und selbst innerhalb der Grenzen, die wir in den vorangehenden Abschnit-
ten gezogen haben, gibt es immer noch betrichtlichen Spielraum bei der
Behandlung einzelner Fragestellungen. In diesem Abschnitt wollen wir kurz
einige dieser Alternativen - innerhalb wie auflerhalb des bisher gesetzten
Rahmens - diskutieren.

Die zentrale Frage in diesem Abschnitt lautet: Unter welchen Bedingungen
kann man von jemandem sagen, dass er eine Finstellung de re hat? Um diese
Frage zu beantworten, miissen wir zunichst kliren, ob es streng genommen
tiberhaupt Einstellungen de re gibt: Ist es mdglich eine Einstellung zu haben,
deren Inhalt eine singulire Proposition ist? Wir kennen niemanden - weder
unter den Philosophen noch unter den Linguisten -, der behaupten wiirde,
dass solche Einstellungen vollig unméglich wiren. Doch manche betrachten
ihre Moglichkeit als sehr begrenzt. So wird etwa die Position vertreten, dass
der Inhalt einer propositionalen Einstellung nur beziiglich des Selbst und des
Jetzt singuliir sein kann. (Das ist zum Beispiel die Position von David Lewis
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(1979), der solche Einstellungen ,de se“ nennt — wenn der Inhalt singulir
beziiglich des Subjekts ist - bzw. ,de nunc“ - wenn der Inhalt singulir
beziiglich der Zeit ist, zu der er gedacht wird.) Einstellungen mit Inhalten,
die singulir beziiglich anderer Gegenstiinde sind - beziiglich wirklich externer
Gegenstinde wie anderen Personen oder unbelebten physischen Objekten -
sind gemif} dieser Position jedoch eine Illusion. Damit wiren i und n die
einzigen Diskursreferenten in der Beschreibung von Einstellungsinhalten, die
externe Verankerung zulassen.

Selbst wenn man dieser Auffassung zustimmt, kann man offenkundig
immer noch verschiedene Weisen, externe Objekte zu reprisentieren, unter-
scheiden. Ich kann sie als Dinge reprisentieren, die ich sehe, als Dinge, die ich
mich erinnere kiirzlich gesehen zu haben oder als Dinge, bei denen ich mich
erinnere, thnen vor lingerer Zeit begegnet zu sein. Oder ich kann etwas als die
Ursache von etwas, das ich gerade beobachte, reprisentieren - als den Mann
etwa, der die Fuflspuren hinterlassen hat, die ich gerade im Sand entdeckt
habe, oder die Frau, die den Schrei ausgestofien hat, den ich gerade gehort
habe, oder als den Vater des kleinen Méadchens, mit dem ich gerade spreche;
oder es kann 'Teil meiner Reprisentation eines Gegenstandes sein, dafl ich
durch jemand von ihm erfahren habe, der direkten Kontakt mit ihm hatte -
wie es bei meiner Reprisentation des sonderlichen Papyrologieprofessors der
Fall ist, iiber den mein Vater so viele lustige Geschichten zu erzihlen wufite,
oder bei meiner Reprisentation des Films, den mir meine Freundin Jennifer
(die ihn gesehen hat) gestern Abend beschrieben hat, oder meine Reprisenta-
tion des Tornados, dessen verheerende Auswirkungen ich gestern Abend im
Fernsehen gesehen habe. Finige dieser Reprisentationen sind ,,de-re-artiger”
als andere; dicjenigen zum Beispiel, die die Information beinhalten, dass das
Subjekt den reprisentierten Gegenstand gerade wahrnimmt, kommen, aus
einer rein internen Perspektive betrachtet, so nahe an eine Einstellung de re
heran, wie es nur geht. Aber natiirlich sind selbst Einstellungen, die derartige
Reprisentationen von Gegenstinden enthalten, nicht de re in unserem Sinne:
ohne externen Anker kann kein intern reprasentierter Inhalt singulir sein.*°

20 Genau genommen ist diese Behauptung nicht ganz richtig, denn es gibt einige qualitative
Repriisentationen, von denen man zu Recht behaupten kann, dass sie in allen méglichen
Welten denselben Gegenstand bezeichnen. Die unstrittigen Beispiele, die wir alle kennen,
stammen aus der Mathematik und der Logik. Wenn ich zum Beispiel eine Zahl als dasjenige
X reprisentiere, welches die kleinste Primzahl ist, dann wird meine Représentation notwendi-
gerweise die Zahl 2 reprisentieren. Insofern ist meine Uberzeugung, dass die kleinste Primzahl
eine gerade Zahl ist, d.h., dass x , mit der eben genannten Bedingung versehen, das Pradikat
Jist eine gerade Zahl* erfiillt, technisch gesehen singulir beziiglich der Zahl 2. Auflerhalb
der Mathematik scheint diese Komplikation, die entsteht, wenn eine Beschreibung in allen
moglichen Welten von ein und demselben Objekt erfiille wird, jedoch nicht aufzutauchen.
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Die Position von Lewis hat einen beachtlichen Vorteil gegeniiber denje-
nigen, die eine liberalere Auffassung von Einstellungen de re haben. Wenn
die einzigen Elemente, beziiglich derer der propositionale Gehalt einer Uber-
zeugung singuldr sein kann, das Selbst und das Jetzt sind, dann ist klar,
wo die Moglichkeiten singulirer Gehalte anfangen und wo sie enden. Fiir
die, die zu einer freiziigigeren Einstellung tendieren, besteht hingegen das
Problem, wo genau die Grenze zu ziehen ist. Nehmen wir an, man ist der
Meinung (die auch wir bisher implizit vertreten haben), dass Uberzeugun-
gen, bei denen ein Pridikat einem Gegenstand zugeschrieben wird, den das
Subjekt gerade zu sehen glaubt - der ihm also als etwas reprisentiert ist, das
es gerade sieht - als Uberzeugungen de re zu betrachten sind, vorausgesetzt
das Subjekt sieht tatsichlich einen Gegenstand und seine Uberzeugung hat
in dieser Wahrnehmung ihren kausalen Ursprung. Dann stellt sich sofort die
Frage: Gilt das fiir alle Fille von veridischer Wahrnehmung? Angenommen
die Beleuchtung ist nicht besonders gut und der Gegenstand weit entfernt,
so dass seine Wahrnehmung weniger ein direktes Sehen ist, sondern eher so
etwas wie ein Erschliefen aufgrund der spirlichen Anhaltspunkte, die uns
unsere optischen Eindriicke verschaffen. Oder was ist mit Gegenstinden, die
wir nur héren und nicht sehen, denn horen wir nicht blof§ das Geridusch,
das der Gegenstand macht, und nie direkt ithn selbst? Vielleicht sind solche
Fille, in denen wir auf den Gegenstand schlieffen, der das Geriusch erzeug,
noch gute Quellen von de re Einstellungen. Aber was ist mit den unzihligen
anderen Fillen, in denen wir von einer direkt wahrgenommenen Wirkung
auf die Ursache schlieflen?

In emner etwas anderen Richtung finden wir dhnliche Probleme. Wenn
direkte Wahrnehmung gut genug ist, was ist dann mit Gegenstinden, bei
denen man sich daran erinnert, sie gerade gesehen, gehort oder beriihrt zu
haben? Und was mit Gegenstinden, bei denen man sich daran erinnert, sie
vor lingerer Zeit wahrgenommen zu haben? Finige unserer Erinnerungen
sind in der Tat sehr schwach, aber wenn einige zu schwach sind, um eine
de re Einstellung zu legitimieren, wo sollen wir dann die Grenze zwischen
den Erinnerungen, die zu schwach sind und denen, die lebendig genug sind,
ziehen?

Und was ist mit Fillen, bei denen mehrere Zweifel zusammenkommen?
Wenn der Gegenstand als Ursache von etwas, das wir uns erinnern gesehen
zu haben, reprisentiert ist, oder als die Ursache von etwas, das die Ursache
von etwas ist, das ich gerade wahmehme? Hier scheint es kein Ende zu
geben; man gerit immer auf abschiissiges Gelinde!

Eine Mdglichkeit, mit diesem Problem zurecht zu kommen, besteht darin,
frohen Mutes den Abhang hinunterzurutschen und zu schauen, wohin einen
das fithrt. Damit wire man in der Tat bei einer sehr liberalen Auffassung von
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de re Einstellungen angelangt; fast alles ginge jetzt. Das Ergebnis - eine Art
,Lebensrecht“ fiir singulire Propositionen - hat das Verdienst, logisch sau-
ber zu sein: ziehe keine Grenzen zwischen Fillen, die sich mittels Begriffen,
die fiir die Unterscheidung, an der du interessiert bist, relevant sind, nicht
trennen lassen! Andere, die sich der tiberall lauernden Abhange und der Tat-
sache, dass wir verloren sind, wenn wir sie alle hinabschlittern, bewuft sind,
betrachten es als unvermeidlich, dass wir manchmal Grenzen ziehen miissen,
die sich nicht zwingend rechtfertigen lassen; sie werden dann gewisse episte-
mische Situationen auflerhalb des Bereichs der direkten Referenz ansiedeln,
aber davor zuriickschrecken, klar zu definieren, was diese Fille von anderen
unterscheidet, bei denen direkte Referenz maoglich ist.

Sowetit ist das jedoch keine Losung. Selbst wenn sich nicht vermeiden
138¢, dass jede konkrete Grenzziehung in Frage gestellt werden kann, sollten
die Grenzen dennoch nicht véllig beliebig sein — wir sollten Griinde dafiir
haben, sie hier und nicht dort zu ziehen. Bei de re Einstellungen (in unserem
Sinn, d. h. Einstellungen mit singulirem Inhalt) scheint es nur wenig Einigkeit
dariiber zu geben, wie diese aussehen sein konnten: insofern herrscht auch
wenig Finigkeit dariiber, wie weit ,unten de re Einstellungen noch méglich
sind. In unserer Terminologie heif3t das: es besteht wenig Einigkeit dariiber,
welche Bedingungen ein Subjekt mit seiner Reprisentation eines Gegenstan-
des assoziieren muss, damit man den Gegenstand als externen Anker fiir die
Reprisentation ansehen kann. Oder, iiber interne Anker fomuliert: Welche
deskriptiven Gehalte kénnen interne Anker haben? Wir betrachten es hier
nicht als unsere Aufgabe, diese Fragen zu kliren zu versuchen. Wir stellen
nur einen Rahmen bereit, in dem die verschiedenen Posmonen zu de re
Einstellungen ausgedriickt werden konnen.

Jede Formulierung einer solchen Position innerhalb unseres Rahmens
sollte mindestens zwei Dinge beriicksichtigen: Erstens ist es notwendig, die
mbglichen internen Anker zu klassifizieren - in welcher Art von Beziehung
oder Beziehungen muss das Subjekt in seinen Augen zu einem Ding stehen,
wenn die propositionale Einstellung, in die diese Représentation des Dings
eingeht, als de re gelten soll? Zweitens kann, wie wir gesagt hatten, eine
solche Einstellung nur dann wirklich als de re betrachtet werden, wenn es
einen Gegenstand gibt, der in diesen Bezichungen zum Subjekt steht, und
diese Tatsache (dass das Ding auf diese Art mit dem Subjekt verbunden ist)
muss die Entstehung der Reprisentation in der richtigen Weise verursacht
haben. Aber was genau heifit das? Wie genau muss die Tatsache, dass der
Gegenstand mit dem Subjekt in so einer Beziehung steht, die Reprisentation
erzeugt haben, die es von thm gebildet hat?

Noch ein dritter Punkt sollte bei einer ausfiihrlichen Behandlung von de re
Einstellungen geklirt werden. Diesen Punkt miissen wir auch im Rahmen
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des vergleichsweise neutralen Ansatzes ansprechen, den wir hier entwickelt
haben. Wir haben zwar gefragt, welche Arten von internen Ankern méglich
sind, aber wir haben bisher nicht die Frage erortert, ob die von uns vorge-
schlagenen Reprisentationen interner Anker - als separate Einstellungskom-
ponenten der Form (ANCH, [x, K]) - Informationen iiber den psychischen
Zustand des Subjekts implizieren, die iiber das hinausgehen, was in K kodiert
ist. Gibt es insbesondere einen Unterschied zwischen einem Einstellungs-
zustand, der durch eine ADRS mit einer Komponente (ANCH, [x, K])
beschrieben ist, und einem durch eine ansonsten gleiche ADRS beschriebe-
nen Zustand, bei der aber (ANCH, [x, K]) durch (BEL, K) ersetzt wurde?
Was wir frither gesagt haben, konnte einen solchen Unterschied nahelegen:
die Komponente (ANCH, [x, K]) zeigt an, dass das Subjekt glaubt, dass
die fragliche Reprisentation mit dem reprisentierten Gegenstand in einer
Weise verbunden ist, die ,,direkte Pridikation“ erlaubt (so dass das Ergebnis
ein beziiglich des Gegenstandes singulirer Inhalt ist) und dass das Sub]ekt
dies aufgrund seiner Uberzeugung glaubt, dass der Gegenstand die in K
beschriebenen Eigenschaften hat und in den dort beschriebenen Relationen
zu ithm steht. (BEL, K) hingegen zeigt nur an, dass das Subjekt glaubt, dass
der reprisentierte Gegenstand die Eigenschaften aus K hat und in den dort
genannten Relationen zu thm steht.

Aber ist das nicht eine Unterscheidung ohne Unterschied? Einen Gegen-
stand auf eine bestimmte Weise zu reprisentieren — kann das wirklich mehr
heiflen, als dass man glaubt, dass er gewisse Eigenschaften hat und in be-
stimmten Beziehungen zu anderen Gegenstinden, insbesondere zu einem
selbst steht? Betrachten wir zwei Subjekte A und B, die beide die gleiche
Reprisentation von einem Gegenstand gebildet haben, nur dass A glaubst,
dass seine Reprisentation in dem reprisentierten Gegenstand verankert ist,
und B nicht. Es stellen sich zwei Fragen: (i) Gibt es hier einen echten Unter-
schied? (i) Wire das ein Unterschied, der eine Auswirkung darauf hat, ob
andere Einstellungen von A und B als de re gelten kénnen oder nicht? Wenn
man hier mit Ja antwortet, dann sieht es so aus, als ob man filschlicherweise
eine Fragestellung des Theoretikers (und noch dazu eine ziemlich abgeho-
bene) als Fragestellung eines typischen Subjekts konstruieren wiirde - einer
Person, die Uberzeugungen, Wiinschen und so weiter hat, die auch anderen
Einstellzungen zuschreibt, aber der sich wahrscheinlich nicht fir die Frage
interessiert, ob seine Uberzeugungen oder die anderer Leute ,echt de re®
sind.

Wen dieser Einwand iiberzeugt ~ wer also denkt, dass man einer mogli-
chen theoretischen Unterscheidung eine psychische Realitiit zuschreiben wiir-
de, die sie nicht hat, wenn man ANCH als Indikator eines speziellen Ein-
stellungsmodus betrachtet ~ der sollte ANCH, wenn er es iiberhaupt bei-
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behalten will, als eine Art von Uberzeugung interpretieren, die sich von
anderen Uberzeugungen nur durch ihren deskriptiven Gehalt unterscheidet.
Dann wire die Verwendung von ANCH blof ein Mittel, um explizit zu
machen, dass die darin enthaltene DRS K beziiglich eines bestimmten Dis-
kursreferenten in ihrem Universum die deskriptiven Bedingungen fiir interne
Verankerung erfiillt. Unterschiedliche Auffassungen dariiber, unter welchen
Bedingungen eine Einstellung de re ist, wiirden sich dann in unterschiedli-
chen Kriterien dafiir niederschlagen, wann eine Einstellung der Form (BEL,
K)als (ANCH, [, K]) umgeschrieben werden darf (wobei der betreffende
Diskursreferent dann und nur dann, wenn eine solche Umschreibung erlaubt
ist, auch extern verankert sein kann). Damit werden wir dann am einen Ende
Ansitze haben, die wie der von Lewis gar keine internen und damit auch
keine externen Anker zulassen - aufier in dem speziellen Fall von i und n,
den wir aber ohnehin gesondert behandeln miissen. Am anderen Ende befin-
den sich liberale Ansitze, gemifl denen (BEL, K ) fiir sehr viele deskriptive
Inhalte K zu einem internen Anker umgeformt werden kann.

Vielleicht sind die erwihnten Bedenken ein starkes Indiz dafiir, dass sich
der Modusindikator ANCH nur in dieser abgeschwichten Weise verste-
hen lasst. Dennoch haben wir uns dafiir entschieden, die Moglichkeit offen
zu lassen, dass die Einstellung, eine Reprisentation als Reprisentation eines
Gegenstandes zu betrachten, mit dem man bekannt ist, zumindest in man-
chen Fillen eine Dimension hat, die durch ihren deskriptiven Gehalt nicht
vollstindig erfasst wird.?! Deshalb werden wir unseren Reprisentationsfor-
malismus so belassen, wie er ist, und die Moglichkeit, ANCH in der skiz-
zierten Weise zu eliminieren, konkreten Anwendungen iiberlassen, die, jede
auf ihre Weise, das bereitgestellte Geriist zu einer ausformulierten Theorie
erganzen.

7. FEINE MODELLTHEORETISCHE SEMANTIK FUR ADRSEN
UND FINSTELLUNGSBERICHTE

In diesem Abschnitt wollen wir eine Modelltheorie fiir DRSen entwickeln,
die Einstellungsberichte reprisentieren. Um einen Einstellungsbericht bzw.
die DRS, die ihn reprisentiert, in einem Modell als wahr oder falsch bewer-
ten zu kénnen, muss das Modell natiirlich die Information enthalten, die fiir
eine solche Bewertung notwendig ist, also Information iiber die Finstellungs-

?! Die Auffassungen iiber direkte Wahmehmung und Handlungsabsichten etwa, die in Kamp
(2002) entwickelt werden, legen nahe, dass dies in der Tat so sein konnte.
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zustinde, in denen sich die Individuen des Modells in einer Welt w und zu
einer Zeit t befinden. Als erstes miissen wir daher entscheiden, auf welche
Weise unsere Modelle diese Information reprisentieren sollen. Dieses Pro-
blem lisst sich formal folgendermaflen formulieren. Jedes unserer Modelle
M muss nun zusitzlich noch eine (partielle) Funktion AS(A,wt) enthalten,
die geeigneten Individuen A aus M, Welten w in M und Zeiten t von M den
Einstellungszustand von A in w zu t zuordnet. Die Frage lautet dann: Welche
Art von Gegenstinden sind die Werte der Funktion ASy?

Es gibt vermutlich viele Antworten auf diese Frage. Meine Antwort ist
zum einen durch die klassische Annahme motiviert, dass Modelle so definiert
sein sollten, dass die in thnen enthaltene Information sprachunabhingig ist,
d.h., nicht auf Tatsachen Bezug nimmt, die fiir die Objektsprache spezifisch
sind.?? Ferner ist es wichtig, dass Einstellungszustinde aus zwei Kompo-
nenten, nimlich einem propositionalen Inhalt und einem Modus, bestehen
(und Inhalte und Modi im Prinzip frei kombinierbar sind). Denn nur dann
konnen wir die referentiellen Verbindungen zwischen verschiedenen Kom-
ponenten eines Einstellungszustands, insbesondere zwischen Komponenten
mit unterschiedlichem Modus, formal so erfassen, wie wir das bisher getan
haben.

Insofern sollten die Werte der Funktion AS Familien von Paaren { Mod, ] )
aus einem Modusindikator Mod und einem Inhalt J sein. Bei den Modusin-
dikatoren werden wir uns weiterhin auf BEL, DES und INT beschrinken.
Aber was sind die Js? Wir werden diese Frage in mehreren Schritten beant-
worten. Zuerst werden wir sagen, was das Denotat emer ADRS X in einem
Modell M fiir einen Sprecher A in einer Welt w und zu einer Zeit t ist; hier
werde ich vorschlagen, dass es sich um Strukturen handelt, die man erhilt,
indem man jede Komponente (MOD, K) von K durch eine Komponente
(Mod, ) ersetzt, wobei J dass Denotat von K (in M in w zu t, relativ zu A)
im Kontext von K ist. Diese Denotate dienen dann als Paradigma fiir den
allgemeinen Begniff des moglichen Werts der Funktion AS.

Wir werden zunichst nur ADRSen ohne externen oder internen Anker
behandeln, und uns erst in Abschnitt 7.4 den verankerten ADRSen zuwen-
den. Auflerdem werden wir vorerst nur ADR Sen betrachten, deren Kompo-

2 Fiir Objektsprachen wie die unsere, die Zuschreibungsbedingungen der Form ,,s: ATT(a, K)*
enthalten, ist diese Annahme nicht ganz unproblematisch. Denn es ist nicht so klar, ob man
die Einstellungen von Personen wirklich ohne Bezug auf sprachliche Strukturen identifizieren
kann. Hier haben wir es mit dem uralten Problem der Beziehung zwischen Form und Inhalt zu
tun, das sich in unserem Zusammenhang auch als das Problem der ,logischen Allwissenheit*
présentiert. Zur Losung dieses Problems werden wir hier leider keinen Beitrag leisten konnen.
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nenten (MOD, K) in K keinerlei Zuschreibungungsbedingungen enthalten;
diese Einschrinkung werden wir dann in Abschnitt 7.5 aufheben.

7.1 DiE SEMANTISCHEN WERTE vON ADRSEN

Wenden wir uns noch einmal unserem ersten Beispiel fiir eine ADRS zu,
das wir in Abschnitt 4 unter (13) eingefiihrt haben. Dieses Mal wollen wir
die entsprechenden DRSen ausfiihrlicher darstellen und insbesondere die
zeitlichen Relationen explizit machen; ferner steht der Diskursreferent i fiir
Jlch“:

(24) l'l X S

ncy

(BEL, &8 Y = [Kggr1]
Goldmiinze (x)

s1: | x liegt vor i

(DES, t C 8 ) = [Kpgs]

sp: | 1 besitzt x

e

n<t3
(INT, eCts ) = K]

e: | 1hebt x auf

Die DRS KL 1, die den Inhalt der Uberzeugung reprisentiert, legt in M in
Wo zu t eine offene Proposition ||Kpgr1|[mwo0 fest, die aus Paaren (wif)
besteht, so dass DOM(F) = {n, x, s; }, n durch f auf t abgebildet wird und
f die anderen beiden Diskursreferenten so belegt, dass die Bedingungen von
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KggL,1 in M in w erfiille sind. Diese offene Proposition sollte als Prisuppo-
sition fiir den Inhalt des Wunsches in (24) fungieren. In Anbetracht dessen,
was wir in Abschnitt 3 {iber partielle Propositionen als partielle Funktio-
nen gesagt haben, wiirde dies auf das folgende hinauslaufen: Der Wunsch
sollte als semantischen Wert eine partielle Funktion Fpgg erhalten, die die
n ||KggL,1||Mwos0 enthaltenen Méglichkeiten (w, f) auf 1 abbildet, wenn sie
mit dem Wunsch vertriglich sind und auf 0 sonst: Fpgs({(w, {)) = 1 genau
dann, wenn es eine Erweiterung g von f gibt, die s; so auf einen Zustand in w
abbildet, dass die Bedingungen von Kpgs sowie die von Kpgy ;1 erfiillt sind.

Im Allgemeinen ist das aber noch zu einfach. Denn es kénnte sein, dass
der Wunsch seinerseits neue Individuen einfiihrt; diese konnten in anderen
Komponenten des Einstellungszustands vorkommen, die dann vom Wunsch
referentiell abhéingen wiirden. Deshalb miissten diese Individuen im seman-
tischen Wert der Wunschkomponente auftauchen.

Betrachten wir zur Veranschaulichung dieses Punktes die nachstehende
Erweiterung des in (24) beschriebenen Einstellungszustands?*:

25
25) ez

l’l<t4

(INT, oy ) =[Kinr2]
kleines Kind (z)

1gibt x dem z

t5 53

n<ts

(BEL, 5SS > = [Kger2]
e Q S5

s7: | sich freuen (2)

Hier haben wir es mit einer Kette von Abhingigkeiten zu tun. Insbesondere
hingt Kggr » von Kinr» ab, und dieses wiederum, genau wie Kpgs in (24),
von Kggr, 1. Um diese Abhingigkeit zu erfassen, muss der semantische Wert

23 Hier bedeutet ,.e )( s, dass das Ende von e und der Anfang von s aneinander angrenzen.
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fiir Kynr2 die Einfiihrung des Diskursreferenten z festhalten, so dass dieser
an den Wert fiir Kpgy » weitergereicht werden kann. Dazu diirfen wir Ky
nicht einfach eine Funktion mit den Werten 0 und 1 zuordnen, die auf der
von Kpgr 1 ausgedriickten offenen Proposition definiert ist, sondern eine
Funktion F, die fiir ein Element (w, f} aus dieser offenen Proposition nicht
nur sagt, ob dieses Paar mit dem Inhalt der Absicht kompatibel ist, sondern
auch angibt, welche méglichen Werte fiir z in w die zusitzlichen Bedingungen
von Ky verifizieren wiirden. Das heiflt, F sollte (w, f) nicht einfach auf
0 oder 1 abbilden, sondern auf die Menge aller Erweiterungen g von f, die
Kint2 in W verifizieren. (Wenn diese Menge leer ist, so bedeutet das, dass
das Paar (w, f) inkompatibel mit Kin» ist und wegfillt.) Auf diese Weise
erhalten wir den Begriff des funktionalen Informationszustandes:

DEFINITION 7.1: Sei M ein intensionales Modell und X eine Menge von
Diskursreferenten. Ein funktionaler Informationszustand relativ zu M mit
der Basis X ist eine Funktion ] mit den nachstehenden Figenschaften:

(1) DOMY(J) ist eine offene Proposition [ relativ zu M mit Basis(/) € X

(ii) Fiirjedes{w,f) e IistJ(I) eine Menge von Funktionen g 2 f, so dass
DOM(g) = X und g die Diskursreferenten in X auf geeignete Objekte
von M abbildet.

Wenn ] ein funktionaler Informationszustand ist, bezeichnen wir den Defini-
tionsbereich von J auch als seine Prasupposition.

Wenden wir uns nun der zweiten Glaubenskomponente Kggy 2 zu, die
ja von der gerade besprochenen Intentionskomponente Kinr,, abhingt. Sie
sollte im Prinzip auf die gleiche Weise behandelt werden, dach kommen hier
zwei Komplikationen hinzu. Zum einen ist der Wert, den wir der prisuppo-
nierten Intentionskomponente zugeordnet haben, keine offene Proposition,
sondern ein funktionaler Informationszustand. Zum anderen présupponiert
die zweite Glaubenskomponente nicht nur die zweite Intentionskomponente,
sondern auch die erste Glaubenskomponente. Fiir diese beiden Probleme gibt
es eine naheliegende Losung.

Wenn wir Kggy  genauso wie Kinr einen funktionalen Informationszu-
stand zuordnen wollen, dann sollte der Definitionsbereich dieser Funktion
die gesamte Prisupposition dieser Komponente sein. Diese Prisupposition
besteht aus zwei Teilen; der erste stammt aus Kggy 1, der zweite aus Kinr -
Aus der Perspektive von Kggr. 2 spricht nichts dagegen, die offene Proposition,
die von Kpgy. ; festgelegt wird, mit der zusitzlichen Information anzureichern,
die der funktionale Informationszustand von Ky liefert. Wir erhalten diese
,Konjunktionsproposition“, indem wir auf den funktionalen Informations-
zustand eine Operation anwenden, die wir Glittung nennen. Beim Glétten
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eines funktionalen Informationszustandes werden die Elemente der Funkti-
onswerte mit den jeweiligen Argumenten verschmolzen, wie in Definition
7.2 spezifiziert:

DEFINITION 7.2: Sei ] ein funktionaler Informationszustand relativ zu
einem Modell M. Die Glittung von ] ist die offene Proposition /, die wie
folgt definiert ist:

J={{w,g): I (wf) e DOM(]) & g € J((w, 1))}

Wenn J der Ky 2 zugeordnete funktionale Informationszustand ist, dann ist
J die offene Proposition, die durch die Vereinigung der DRSen Kgg; ; und
Kint2 in M in W zu to festgelegt wird. Wenn wir J als den Definitionsbereich
des funktionalen Informationszustands betrachten, der Kggp » zugeordnet
werden soll, haben wir damit also der Annahme Geniige getan, dass der
Inhalt dieser Komponente durch die Konjunktion der Inhalte der beiden
anderen Komponenten gestiitzt wird. Dies ist meines Erachtens genau das,
was wir intuitiv wollen.

Wenden wir uns nun dem allgemeinen Fall zu. Sei K eine ADRS. K legt die
folgende referentielle Abhingigkeitsrelation < g zwischen Komponenten von
K fest. Zunichst definieren wir die Relation <, die zwischen zwei Kom-
ponenten (MODy, K; ) und (MOD,, K, ) von K genau dann besteht, wenn
es einen Diskursrefrenten x gibt, der in K frei vorkommt und im Universum
von K enthalten ist. < gist dann der transitive Abschlufl von < -x. Die Rela-
tion < x muss verschiedenen hierarchischen Bedingungen geniigen, auf die
wir hier nicht weiter eingehen konnen; einige davon haben wir jedoch bei der
bisherigen Diskussion schon kennengelernt - zum Beispiel die Bedingung,
dass es zu einer Komponente (Bel, K) oder einer Komponente ( ANCH,
K), die einen freien Diskursreferenten x enthilt, eine Komponente (ANCH,
K') geben muss, so dass x im Universum von K’ enthalten ist.* Ferner muss
<k wohlfundiert sein, d.h. es darf nicht vorkommen, dass (MODjy, K; )
von (MOD,, K, ) referentiell abhingig ist, und zugleich auch (MOD,, K;)
von (MODy, K;) abhingt; das gleiche gilt fiir Abhingigkeitsschleifen > 2.
Eine ADRS K, so dass < x wohlfundiert ist und die entsprechenden hierar-
chischen Bedingungen efiillt, nennen wir kohdprent. Im folgenden werden wir
nur kohirente ADRSen betrachten.

Sei K eine kohirente ADRS. Da < g wohlfundiert ist, kann man jeder
Komponente (MOD, K) von K einen endlichen Grad relativ zu < g zuord-
nen. Wenn (MOD, K) keinen Vorginger im Sinne von <k hat, dann

2 Weitere Bedingungen finden sich in der einschligigen Literatur zum Projektionsproblem fiir
Pridsuppositionen in Einstellungskontexten, siche etwa Heim (1992).
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bekommt es Grad 0; wenn (MOD, K) Vorginger im Sinne von <y hat,
dann ist sein Grad um 1 hoher als das Maximum der Grade aller Kom-
ponenten (MOD), K'), die seine Vorginger sind. Mittels dieser Zuordnung
von Graden kann man nun den verschiedenen Komponenten von K induk-
tiv semantische Werte zuweisen, die sich an unserer Diskussion des Bei-
spiels (24)/(25) orientieren. Bevor wir die induktive Definition geben, wollen
wir noch eine kleine technische Vereinheitlichung einfithren. Bisher haben
wir angenommen, dass die semantischen Werte der Komponenten vom
Grad 0 offene Propositionen sind, wihrend die Komponenten von hoherem
Grad funktionale Informationszustinde als semantische Werte haben. Wir
konnen diese Asymmetrie beseitigen, indem wir die offenen Propositionen
formal in prisuppositionsfreie Informationszustinde umwandeln. ,,Prisup-
positionsfrei“ heifit hier, dass die Prisupposition der Funktion, also ihr Defi-
nitionsbereich, keinerlei Beschrinkungen unterliegt, also weder irgendwel-
che Welten ausgeschlossen sind, noch irgendwelche Diskursreferenten ein-
gefiihrt wurden. Die Prisupposition ist also sozusagen die ,tautologische“
offene Proposition, d.h. die Menge {(w, ¢): w € Wy }; wir notieren diese
Menge im folgenden als Ty. Es ist dann offenkundig, wie man eine offene
Proposition / in einen funktionalen Informationszustand I* umwandel,
der diesen Definitionsbereich hat und intuitiv dieselbe Information enthilt
wie [:

DEFINITION 7.3: Sei [ eine offene Proposition relativ zum Modell M. Die
Anhebung von [ ist der Informationszustand I* mit dem Definitionsbe-
reich Ty, so dass fiir alle w € Wy IF((w, ) = {f: (w, f) € I}.

Damit kénnen wir uns der induktiven Definition der semantischen Werte fiir
die Komponenten einer kohirenten ADRS K zuwenden. Diese Definition
wird jeder Komponente (MOD, K einen funktionalen Informationszustand
zuordnen, und dieser Informationszustand legt seinerseits eine offene Pro-
position, nimlich seine Glittung, fest:

DEFINITION 7.4: Sei M ein intensionales Modell, wo eine Welt von M,
to eine Zeit von M, A ein Individuum aus Uy, und K eine unabhingige
kohirente ADRS. Der semantische Wert |||K||[mwo0,4,x einer Kompo-
nente (MOD, K) von K in M in wg zu t fiir A relativ zu K ist wie folgt
definiert:

(i) Wenn (MOD, K) keinen Vorginger im Sinne von < g hat, dann ist

11Kl vwo.04% = (IKllMwoa0)*
[IIK|IM.w0,0.4 ist die offene Proposition, die durch K in M in wy fiir A
zu to festgelegt wird.] '
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(i) Andernfalls sei P die offene Proposition, die aus der Vereinigung aller
offenen Propositionen resultiert, die durch Komponenten (MOD),
K’y mit (MOD/, K') <x (MOD, K) festgelegt sind, d.h.

P=u {|[K|lmmoma: (MOD, K') <x(MOD,K).
Dann ist

1K)l IM.w00,4 k der funktionale Informationszustand mit dem Defini-
tionsbereich P, der jedem (w; f) € P die Menge { g: g D f & g verifiziert
K in M in wg zu to fiir A } zuordnet.

Schlieflich ist ||| K]||m.woz0,a, der Wert von K in M in wo zu to fiir A als die
Menge aller Paare (MOD, |||K|||m.wo.0,4 %) definiert, fiir die (MOD, K)
Element von K ist.

7.2 MOGLICHE EINSTELLUNGSZUSTANDE, EINSTELLUNGSZUSTANDE
UND DIE FUNKTION ASy

Wir kommen nun auf die eingangs gestellte Frage zuriick: Wie sollten unsere
Modelle die Einstellungszustinde AS(A,w,t) eines Subjekts A in einer Welt w
zu einer Zeit t charakterisieren? Wir haben uns bereits darauf festgelegt, dass
diese Zustinde eine ihnliche Struktur haben wie ADRSen, aber dass die
zweiten Elemente ihrer Komponenten keine DR Sen sind, sondern funktio-
nale Informationszustinde im Sinne von Definition 7.2. Allerdings wollen
wir nicht jede beliebige Menge von Paaren (MOD, J) als mogliche Cha-
rakterisierung eines Einstellungszustands zulassen, sondern nur solche, die
weiteren Beschrinkungen gentigen, die ausnahmslos fiir alle Werte koharen-
ter ADRSen gelten, d.h. fiir alle Mengen {(MOD, |||K|||m,w.a. »: (MOD,
K) € K}, wobei K eine kohirente ADRS ist, M ein Modell und w und t
eine Welt bzw. Zeit aus M.

Um diese Beschrinkungen zu formulieren, ist es niitzlich, als Hilfsbe-
griff zunichst den Begriff des potentiellen Einstellungszustands, kurz: PEZ,
einzufiihren:

DernNrTION 7.5: Sei M ein Modell. Ein PEZ oder potentieller Einstellungs-
zustand ] relativ zu M ist eine Menge von Paaren (MOD, J), wobet MOD
ein Modusindikator und J ein funktionaler Informationszustand relativ zu
Maist.

Zwischen den Komponenten eines PEZ J kann man, wie bet ADRSen,
eine Relation <; definieren. Fiir diese Relation fordern wir die gleichen
Eigenschaften wie fiir < in einer kohirenten ADRS; zusitzlich wollen wir
verlangen, dass fiir jedes (MOD, J) in J der Definitionsbereich von | gleich
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der Vereinigung der Glittungen aller J' mit (MOD), J') <; (MOD, J) ist.
Diese Bedingungen garantieren, dass J der Wert einer kohirenten ADRS
sein konnte ~ vorausgesetzt, die zugrundeliegende DRS-Sprache Ly ist reich
genug, um die Beitréige der verschiedenen J’s auszudriicken. Einen PEZ, der
diesen Bedingungen geniigt, nennen wir dann einen Einstellungszustand oder
EZ.

Um das alles prizise definieren zu kénnen, miissen wir jedoch noch eine

Reihe von weiteren Hilfsbegriffen einfiihren:

DEFINTTION 7.6: Sei M ein Modell und ] ein funktionaler Informations-
zustand relativ zu M.

(i) Gelte DOM(]) = ¢, wobei] die Glittung von J ist. Dann ist FDR(]),
die Menge der freien Diskursreferenten von J, gleich der Basis von
DOM()).

(i) Sei DOM(J) * ¢ und gebe es ein (w, f) € DOM(]), so dass g €
J(w,f)). Dann ist EDR(]), die Menge der von ] eingefiibrten Diskurs-
referenten, gleich der Menge DOM(g) \ FDR(]).

DEFINITION 7.7: Sei J ein PEZ relativ zu einem Modell M. DR()), dze
Menge der in J aktiven Diskursreferenten ist gleich der Menge

U{(FDR(J) U EDR())): (MOD, ]} € J }.

DErINITION 7.8: Sei J ein PEZ relativ zu einem Modell M.

(i) Die Relation < ist diejenige Relation zwischen Komponenten von
J, die wie folgt definiert ist: ‘
(MODy, J1} <-7{MOD,, ],) gdw. EDR(J1) n FDR(J2) * ¢.

() <;ist der transitive Abschluss von <.

Damit kénnen wir nun endlich den Begriff eines méglichen Wertes der Funk-
tion AS definierep:

DEFINITION 7.9: Sei M ein Modell. Ein Einstellungszustand oder EZ relativ
zu M ist ein PEZ J relativ zu M, fiir den gilt:

(i) <j ist wohldefiniert und geniigt den hierarchischen Bedingungen an
Einstellungen?, :

5 Die hierarchischen Bedingungen, von denen hier (und auch schon oben, siehe S.56 und
Fufinote 24) die Rede ist, werden in einem Téil des urspriinglichen Manuskripts eingefiihrt,
der aus Platzgriinden bei der vorliegenden Ubersetzung unterschlagen wurde. Die Hierarchie
betrifft die Einstellungsmodi, insbesondere die hier verwendeten ANCH, BEL, DES und
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(i) wenn (MOD, ] € J, dann ist DOM(J) = u{JMOD, J) <;
(MOD, J) }.

Die Bedingung (i) besagt, dass die Prasupposition eines Informationszu-
stands J in J die Vereinigung aller offenen Propositionen ist, die man durch
Glittung derjenigen Informationszustinde in J erhilt, von denen ] direke
oder indirekt abhingt.

Wir werden von nun an unter einem Modell eine Struktur verstehen, die
den intensionalen Modellen aus Definition 2.2 gleicht, aber zusitzlich noch
eine Komponente AS enthilt. Wenn M ein solches Modell ist, dann ist ASy
eine partielle Funktion, die Kombinationen aus einer Welt w von M, einer
Zeit t von M und einem Individuum A von Uy, emmen EZ relativ zu M
zuordnet.

7.3 Die VerIFIkATION VON ADRSEN

Nehmen wir also an, dass M ein intensionales Modell ist und die kohirente
ADRS K eine Beschreibung von As Einstellung in w zu t geben soll. Unter
welchen Bedingungen wollen wir diese Beschreibung in Anbetracht dessen,
was uns AS(A,w,t) iiber den mentalen Zustand von A in w zu t sagt, als
korrekt betrachten? Oder, etwas anders formuliert: Welche Beziehung sollte
zwischen K und AS(A,w;t) bestehen, wenn letzteres die Beschreibung, die
K liefert, bestitigen soll? Ein Aspekt dieser Beziehung ist offenkundig: die
Beschreibung muss nicht vollstindig sein, um als korrekt zu gelten. Das
ist in einer Hinsicht eine vollig triviale Beobachtung, denn es ist klar, dass
die mentalen Zustinde von Personen insgesamt duflerst reich und komplex
sind. Wenn die Beschreibungen, die ADRSen geben, fiir unsere tigliche
Praxis des Zuschreibens von Enstellungen und damit fiir die Semantk von
Einstellungsberichten relevant sein sollen, dann kann man nicht erwarten,
dass sie fiir jede der unzihligen Bestandteile der Einstellungszustinde, die
man mit thnen beschreiben will, eine eigene Komponente enthalten. Es reicht

INT und Iafit sich als ANCH < BEL < {DES, INT} annihernd zusammenfassen. Thre
Bedeutung ist, dass in einer Glaubenskomponente eines Einstellungszustands Diskursrefe-
renten auftreten diirfen, die in einem ANKER eigefiihrt sind, aber nicht umgekehrt; dass
in einer DES- oder einer INT-Komponente Diskursreferenten vorkommen kénnen, die in
einer BEL- oder einer ANCH-Komponente eingefiihrt sind, aber nicht umgekehrt. Die Ord-
nungsbeziehung im Sinne dieser Hierarchie zwischen DES und INT ist weniger eindeutig als
die soeben erwihnten Beziehungen. Fiir die beiden ersten Beziehungen finden wir Beispiele
in (24) und (25). Zugleich scheint der Umstand, das in (25) Kggr,» von Kpnr 2 abhingt, der
Hierarchie zu widersprechen. Der Widerspruch 16st sich dadurch auf, dass es sich hier, strike
genommen, nur um einen ,konditionalisierten” Glauben handelt, d. h. um den Glauben, dass
sich z freuen wird, wenn man der durch Ky ; reprisentierten Intention gemif} handelt.
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vielmehr hin, dass die Komponenten, die die ADRS ausmachen, korrekte
Beschreibungen einiger Komponenten des EZs sind, der den tatsichlichen
mentalen Zustand identfiziert.

Einstellungsbeschreibungen konnen aber noch in einer weiteren Hinsicht
unvollstindig und dennoch korrekt sein. Die besten Beispiele dafiir finden
wir bei Zuschreibungen von Wiinschen und Absichten wie in (26) und (27):

(26) Maria will einen Schweden heiraten.
(27) Karl hat die Absicht, ein Haus zu kaufen.

Solche Zuschreibungen sind intuitiv korrekt, selbst wenn die beschriebenen
Einstellungen in Wirklichkeit einen viel spezifischeren Inhalt haben: Maria
konnte in Wirklichkeit einen groffen, blaudugigen, sportlichen Schweden
heiraten wollen, der Vegetarier und Nichtraucher ist — darunter wiirde sie
es nicht tun. Und Karl wird mit seiner Absicht sicherlich ganz bestimmte
Vorstellungen dariiber verbinden, wo das Haus liegen soll, wie grofl es sein
muss, wieviel es kosten darf, usw. Das aber bedeutet, dass eine Beschreibung
K eines Einstellungszustandes AS(A,w,t) nicht einfach dann korrekt ist, wenn
es fiir jede Komponente von K eine passende Komponente von AS(A,w,t)
gibt, sondern dass zwischen den jeweiligen Komponenten eine Inklusions-
beziehung bestehen muss: die Information, die die ADRS enthilt, muss in
der Information, die durch den Einstellungszustand gegeben ist, enthalten
sein. Dieser einfache Gedanke lfit sich allerdings nicht ganz so leicht formal
explizieren. Das liegt an den referentiellen Verkniipfungen, die es zwischen
den Komponenten von K auf der einen Seite und den Komponenten von
AS(A,wt) auf der anderen Seite geben kann. Wir werden darauf gleich zu
sprechen kommen.

Den ersten Unvollstindigkeitsaspekt konnen wir folgendermafien pri-
zisieren: Damit K als eine korrekte Beschreibung von As Einstellungszu-
stand in M in w zu t gelten kann, muss es eine Abbildung h von K in
AS(A,w,t) geben, die den Komponenten von K »passende“ Komponenten
von AS(A,w;t) zuordnet. ,Passend“ sollte erstens heiflen, dass der Modu-
sindikator der Komponenten derselbe ist, dass also, wenn (MOD, K) € K,
h((MOD, K}) von der Form (MOD, ]} fiir ein ] und den gleichen Indikator
MOD ist. Zweitens muss ] zu K ,passen®. Unser Problem besteht darin zu
explizieren, was das heiffen soll.

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, miissen wir noch einen anderen
Punkt aus dem Weg rumen. Betrachten wir einen einfachen und offenkun-
digen umgangssprachlichen Schluss:
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(28) Karl Dall besitzt ein Haus in Hamburg.
(29) Karl Dall besitzt ein Haus.

Dass dieser Schluss giiltig ist, sieht man sofort, wenn man sich die semanti-
schen Reprisentationen von Primisse und Konklusion anschaut; es handelt
sich in der Tat um eine besonders direkte Form des Folgerns, bei der wir
von der Primisse zur Konklusion iibergehen konnen, indem wir einfach die
Reprisentation der Pramisse ,kappen®, d.h. einen threr Diskursreferenten

und zwei ihrer Bedingungen wegnehmen:

(30) @

(1)

Aber natiirlich ist es mit allem, was wir bisher iiber die Konstruktion seman-
tischer Reprisentationen gesagt haben, auch vertriglich, dass die DR Sen fiir
(28) und (29) etwas anders aussehen - zum Beispiel so, wie in (31), wo die
zweite DRS oberflichlich betrachtet von (30)(ii) abweicht:

nktsyl

Karl Dall (k)
ngt
tCs

Haus (5)

Hamburg ()

ING, 1)

s": | besitzen (k, y)

nktsy

Karl Dall (k)
nct
tCs

Haus (y)

st | besitzen (k, y)
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(31) O
nktsyl
Kar] Dall (k)
nct
tCs
Haus ()
Hamburg ()
IN (1)

s': | besitzen (k, y)

(11) nwtsz

Karl Dall (w)
nct
tcs

Haus (2)

s: | besitzen (w, z)

Wie konnen wir feststellen, dass in (31) eine Folgerungsbeziehung zwischen
Primisse und Konklusion vorliegt? Natiirlich ist die Folgerungsbeziehung
immer noch leicht zu erkennen, aber um formal von der Primisse (1) zur
Konklusion (if) zu gelangen, miissen wir mehr tun als nur einen Diskursrefe-
renten und zwei Bedingungen entfernen; es ist nun noch eine Umbenennung
der Diskursreferenten nétig: um (31)(ii) formal zu einem ,Kappungsresul-
tat“ von (31)(i) zu machen, miissen wir zuerst den Diskursreferenten w
in k und den Diskursreferenten z in y umbenennen. Natiirlich kann man
sich eine Konvention wiinschen, die sicherstellt, dass die beiden Reprisen-
tationen nicht wie in (31) voneinander abweichen, sondern immer wie in
(30) auf einfache Weise formal verbunden sind. Aber es hat sich als sehr
schwierig und miihselig erwiesen, solche Konventionen allgemein zu formu-
lieren.

Fin shnliches Problem haben wir, wenn wir K mit ] vergleichen. Selbst
wenn die Information, die K reprisentiert, intuitiv dieselbe ist wie die, die in
J enthalten ist, kénnten sich K und ] dennoch durch ihre Reprisentation der
Gegenstinde, um die es geht, unterscheiden: Wasin K durch den Diskursre-
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ferenten x reprisentiert ist, konnte in J als y auftauchen, und so weiter. Auch
hier wire es schwierig, eine Konvention zu formulieren, die solche Diskre-
panzen verhindert. Doch ist es zudem fraglich, ob eine solche Konvention
iiberhaupt konzeptuell wiinschenswert wire. Es ist eigentlich nicht zu sehen,
warum es zwischen der zufilligen Kodierung von Inhalt und Struktur des
Einstellungszustands von A in M und der Einstellungsbeschreibung K - die
vielleicht als Teil einer DRS fiir einen Einstellungsbericht zustande gekommen
ist — irgendeine Koordination geben sollte. Intuitiv haben K und AS(A,w,t)
einen ganz verschiedenen Status und es erscheint mir nicht sehr plausibel zu
verlangen, dass die Konstruktion einer Einstellungsbeschreibung sich an der
rein zufilligen Kodierung der Fakten im Modell ausrichten sollte.

Deshalb ist es besser und einfacher, die Umbenennung von Diskursre-
ferenten zuzulassen, wenn man feststellen will, ob Komponenten von K
und von AS(A,w,t) in der richtigen Beziehung zueinander stehen. Ich werde
annehmen, dass diese Anpassung in K geschieht, d.h., wir formulieren die
Frage, ob K eine korrekte Beschreibung von As Einstellungszustand ist, zu
der Frage um, ob es eine passende Relation zwischen einer ADRS K’ und
AS(A,w;t) gibt, wobei K’ aus K durch Umbenennung von Diskursreferenten
entsteht.

Umbenennung von Diskursreferenten ist eine einfache und uninteressante
Operation, aber sie muss definiert werden. Ich werde sie hier als eine injektive
Funktion r von einer Menge X von Diskursreferenten in die Menge aller
Diskursreferenten auffassen, eine Operation also, bei der die Verschiedenheit
von Diskursreferenten bei der Umbennung beriicksichtigt wird. Fiir jedes
solche r und jede DRS K bezeichnet r(K) die DRS, die wir erhalten, wenn
wir jeden Diskursreferenten x, der in K n DOM(r) vorkommt, durch r(x)
ersetzen. Auf dieselbe Weise wird eine ADRS K zu r(K). Statt r(K) oder
1(K) werden wir auch K, bzw. K, schreiben.

Mithilfe dieser Notation kénnen wir unser Problem folgendermaflen
prizisieren: Damit K als durch AS(A,w,t) verifiziert gelten kann, muss es
ein Paar von Funktionen (h,r) geben, wobei h eine Abbildung von K in
AS(A,w;t) ist und r eine Umbenennung der Menge der Diskursreferenten
von K, so dass immer, wenn (MOD, K) eine Komponente von K ist und
h((MOD, K)) = (MOD, ])), r(K) zu J ,passt*. Jetzt miissen wir nur noch
sagen, was ,,passen” heif3t.

Diese Frage hat zwei Aspekte. Den einen haben wir praktisch schon
erledigt, als wir beschlossen haben, Information iiber Einstellungszustinde
mittels Informationszustinden zu kodieren. Denn damit haben wir uns der
Maglichkeit beraubt, zwischen Gedankenreprisentationen mit unterschied-
licher Form, aber gleicher Intension zu unterscheiden (etwa zwischen zwei
verschiedenen Reprisentationen einer mathematischen Tatsache, von denen
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jemand die eine fiir wahr und die andere fiir falsch halten kann, weil ihm ihre
Aquivalenz nicht klar ist).

Wenn man diesen Anspruch erst einmal aufgegeben hat, wiirde sich unsere
Frage ganz problemlos beantworten lassen, wenn alle Einstellungsbeschrei-
bungen einfach wiren, wenn man es also nur mit ADRSen zu tun hitte, die
Finermengen der Form {{MOD, K)} sind, wobei K keine freien Diskursre-
ferenten enthilt und somit (in M in w zu t) eine offene Proposition |[K{|n,w,
festlegt. Es scheint, dass wir in einem solchen Fall von einer Verifikation blof}
verlangen miissten, dass AS(A,w;t) eine Komponente (MOD, ]) enthilt,
so dass ||K||mw, von der offenen Proposition, die durch den funktionalen
Informationszustand J festgelegt ist — der Glittung J von J - im Sinne von
Definition 2.9 impliziert wird, wenn also |[K||yw, < J. Wenn K komplexer
ist, ist aber auch die Frage der Implikation komplexer. Dies ist das letzte Hin-
dernis auf dem Weg zu einer formalen Definition der ADRS-Verifikation,
das wir noch aus dem Wege riumen miissen.

Das Problem, das wir [sen miissen, hingt mit einem Punkt zusammen,
den wir schon gerade eben hitten ansprechen konnen. Fiir die Verifika-
tion von {{MOD, K)} durch AS(A,w,t) zu verlangen, dass die von K aus-
gedriickte offene Proposition von der Glittung von J impliziert wird, scheint
insofern naheliegend, als die Glittung von J den Inhalt der mit thren Prisup-
positionen vereinigten Komponente (MOD, ] ) erfasst. Denn kénnen wir von
einer Einstellungsbeschreibung, bei der es nur um diese eine Komponente
von As Gedanken geht, mehr erwarten, als dass der zugeschriebene Inhalt
vom tatsichlichen Inhalt von As Einstellung impliziert wird, und zwar vor
dem Hintergrand der Prisuppositionen, von denen diese eine Komponente von
As FEinstellungszustand abhingt? Immerhin wird diese Komponente von As
Gesamtzustand immer nur im Kontext dieser Prisuppositionen eine Rolle
bei As Entscheidungen spielen konnen.

Bei unserer Diskussion des einfachen Falles haben wir offen gelassen, ob
die Komponente ] von AS(A,w;t) eine nicht triviale Prisupposition hat. Aber
wie dem auch sei, die Prisupposition von ] wird auf jeden Fall die triviale
Prisupposition Ty einschliefien, denn das tut jede offene Proposition. Auf
der anderen Seite ist zu beachten, dass eine Folgerungsbeziehung zwischen
der Priisupposition von ] und der Prisupposition des semantischen Werts
von K (in w zu t) eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, um zu beurteilen,
ob J den Wert von K im Kontext von J impliziert. Eine solche Bewertung ist
nur dann méglich, wenn der Wert von K fiir alle Méglichkeiten (wit) aus
diesem Kontext definiert ist, und diese Bedingung ist nur dann erfiillt, wenn
die Prisupposition von Ks Wert von der von J impliziert wird.

Diese Uberlegung wird wichtig, wenn wir es mit Komponenten (MOD),
K'Y von K zu tun haben, die von anderen Komponenten von K abhingen.
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In diesem Fall ist gemif Definition 7.4 der Wert von K’ (in w zu t) ein funk-
tionaler Informationszustand, dessen Definitionsbereich die Vereinigung der
offenen Propositionen ist, die von den Komponenten festgelegt werden, von
denen K’ abhingt. Hier kann man nur dann beurteilen, ob der Wert von
K’ in der richtigen Relation zu dem entsprechenden funktionalen Informati-
onszustand ] von J steht, wenn die Prisupposition von J' diese Vereinigung
impliziert.

Gliicklicherweise ist diese Bedingung an die Prisuppositionen von J' und
den Wert von K’ automatisch erfiillt, wenn alle Komponenten von K, die
K’ im Sinne von <y vorangehen, von den entsprechenden Komponenten
von J verifiziert werden. Anders gesagt: Entweder wurde die Frage, ob K
durch AS(A,w;t) verifiziert wird, schon weiter unten in der Hierarchie negativ
beantwortet, oder die Frage, ob (MOD', K’y durch (MOD, J') im Kontext
von J verifiziert ist, ist wohldefiniert und hat somit eine definite Antwort.

Wir sollten bei der formalen Definition der Verifikation von K in w zu
t durch AS(A,w;t) also wieder induktv entlang der < x-Hierarchie vorge-
hen. Das wird in Definition 7.11 geschehen. Zuvor wollen wir aber noch
einen weiteren Begriff und eine Abkiirzung einfithren, mittels derer wir die
Definition einfacher und besser lesbar formulieren konnen.

Betrachten wir zunichst eine ADRS K, eine Komponente (MOD, K)
von K, ein Modell M, eine Welt w und eine Zeit t von M, ein Individuum A
aus U, und einen funktionalen Informationszustand J relativ zu M, derart
dass der Definitionsbereich von |||K||ly.w.. x (dem Wert von Kin Minw zu t
relativ zu K) von DOM(J), also der Prisupposition von ] impliziert wird. Der
zusitzliche Begriff, den wir brauchen, ist die Beschrinkung von |||K|||viw..4,&
auf DOM(]). Intuitiv ist das die Beschrinkung dieser Funktion auf den ,klei-
neren® Definitionsbereich DOM(J), aber die formale Charakterisierung ist
ein bisschen komplizierter, weil die Basis von DOM(]) Diskursreferenten
enthalten kann, die weder in der Basis von DOM(|||K]||Mwca,%) noch im
Universum von K vorzukommen brauchen. Deshalb miissen wir folgender-
mafien vorgehen: Sei (w, k) ein Element von DOM(J). Da wir vorausgesetzt
haben, dass DOM(]||K|||mw.a%) < DOM(J), gibt es ein Paar {w, f) in der
linken offenen Proposition mit f < k. ||[K]|[mw,ax wird (w, ) eine moglh-
cherweise leere Menge G von Funktionen g zuordnen, die alle f erweitern.
Die Beschrinkung sollte, wenn man sie auf (w, k) anwendet, gerade dieje-
nigen gs aus dieser Menge behalten, die mit k kompatibel sind; oder anders
gesagt, der Wert der Beschrinkung sollte - wenn sie wieder ein funktionaler
Informationszustand im formal definierten Sinn sein soll - fiir das Argument
(w, k) alle Funktionen j der Form g U k fiir g € G enthalten. (Wenn die
Vereinigung von g und k eine Funktion ist, heifit das, dasskund g kompatibel
sind!) Damit gelangen wir zur nachstehenden Definition:
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DerinrTION 7.10: Sei K eine ADRS, (MOD, K) eine Komponente von
K, M ein Modell, w eine Welt und t eine Zeit von M, A ein Individuum
aus Uy, und J ein funktionaler Informationszustand relativ zu M, derart
dass DOM(|[K|||mw,.a,8) < DOM(]).

KMok | DOM(), die Beschrinkung von |||Kl|lmwoax a4f
DOM(]), ist wie folgt definiert:

Wenn (w, k) € DOM(J) und f so ist, dass (w, f) € DOM(|||K||IMw,A,k)
und f ¢ k, dann ist ||[K||lmweax | DOM()(w, £)) = {gu ki g €
K M, cak (w5 £)) }

Wenn M, w, t, Aund K gegeben sind, bezeichnen wir die gerade definierte
Beschrinkung auch einfach als , K | J*.

Zum Schlul noch eine Notationskonvention: Wenn K eine ADRS ist, /
ein EZ, h eine Abbildung von K nach J und (MOD, K), (MOD), K",
(MOD*, K*), usw. Komponenten von K, dann bezichen wir uns mit J, T,
J“ usw. auf die zweiten Komponenten von h((MOD, K}), h({ MOD)/, K")),
h((MOD*, K“)), usw. Damit kénnen wir nun endlich zur Definition der
ADRS-Verifikation iibergehen; diese 3£t sich nach all den Vorbereitungen
knapp und biindig formulieren:

DEerINITION 7.11: Sei M ein Modell, w eine Welt und t eine Zeit von M,
A ein Element von Uy, und K eine ADRS. Wir bezeichnen ASyi(A,w;t)
einfach als J.

K ist in M in w durch ] verifiziert, wenn es eine den Modus bewahrende
Abbildung h: K — J und eine Injektion r: DR(K) — DR(J) gibt,

so dass fiir jede Komponente (MOD, K) von K gilt, dass K, | ] < J.

Wir werden unter diesen Bedingungen auch sagen, dass Kin Minw zu t
relativ zu A verifiziert ist.

7.4 VERaNKERTE ADKSEN

Nunmehr kénnen wir uns dem allgemeineren Fall von verankerten ADRSen
zuwenden (behalten aber zunichst noch die Beschrinkung bei, dass diese
keine Zuschreibungsbedingungen enthalten). Sei also M ein Modell und (K,
a) eine extern verankerte ADRS, d.h. K ist eine ADRS und a verankert
jeden intern verankerten Diskursreferenten von K in einem Element von
Um wo-

Was ist das Denotat von (K, ) in M in wp zu to? Die Antwort liegt auf
der Hand: In Anbetracht der in Abschnitt 3 formulierten Wahrheitsbedin-
gungen fiir verankerte DR Sen, sollten nun alle Einbettungsfunktionen fiir die



276 Hans Kamp

verschiedenen Komponenten von K mit den externen Ankern in a kompa-
tibel sein. Damit erhilt insbesondere jeder interne Anker ([ANCH, x}, K),
der von keinen anderen Komponenten von K abhingt, als Denotat in M in
wo zu t die offene Proposition, die (gemifl Def. 3.5) in M in wo zu to von
der extern verankerten DRS (K, a’) ausgedriickt wird, die aus K und der
Finschriinkung a’ von a auf den Diskursreferenten x besteht (d-h. a" = {(x,
a(x))}). Diese offene Proposition ist die Funktion, deren Definitionsbereich
die Menge PRA ist, die aus allen Welten besteht, in denen a(x) existiert, und
die jeder Welt aus PRA die Menge der Funktionen f zuordnet, die Uy auf
Uy abbilden, n auf t, x auf a(x) und K in M in w verifizieren. Die singuliren
Bestandteile, die am Anfang der < x-Hierarchie eingefiihrt werden, gelangen
dann durch die indukdive Definition der Werte-Zuordnung bis nach oben;
auf diese Weise werden die Werte aller Komponenten, deren DRSen ver-
ankerte Diskursreferenten enthalten, beziiglich der Entititen, in denen diese
Diskursreferenten verankert sind, singulir. %

Die zweite Frage, die wir betrachten miissen, lautet: Was sind die Ge-
genstiicke von verankerten ADRSen in unseren Modellen? Anders gesagt:
Wie soll sich direkte Bezugnahme in den Gedanken von A in M in w zu
t in den Werten der Funktion ASy(A,w,t) niederschlagen? Es ist leicht zu
sehen, dass wir diesem Punkt bereits Rechnung getragen haben. Wenn J
ein Finstellungszustand ist und (MOD, J) eine Komponente von J, dann
ist durch nichts, was wir bisher gesagt haben, ausgeschlossen, dass ] emne
singulire Proposition ist (bzw. ein Informationszustand, dessen Glattung
eine singulire Proposition ist). Der einzige Unterschied zu den EZs, die wir
im Zusammenhang mit unverankerten ADRSen betrachtet haben, besteht
darin, dass jetzt auch Komponenten am Anfang der Hierarchie nicht-triviale
Prisuppositionen haben kénnen, die ihren Definitionsbereich auf die Mengen
von Welten beschrinken, in denen die externen Anker existieren.

26 Eg bleibt jedoch ein kleines Problem. So wie wir die Werte von verankerten ADRSen (KX,
a) definiert haben, existieren diese unabhingig davon, ob K korrekt ist oder nicht: Ein
Diskursreferent x, der in einem internen Anker vorkommt, ohne extern verankert zu sein,
wird genauso interpretiert wie ein Diskursreferent, der nicht intern verankert ist, aber auch
den deskriptiven Bedingungen geniigen muss, die im internen Anker formuliert sind. Das
steht jedoch im Widerspruch zu unserer Auffassung, dass verankerte ADRSen, die nicht
korrekt sind, als undefiniert zu betrachten sind. Unsere Definition des semantischen Werts
gibt uns hier eher so ewas wie den ,assoziierten de dicto Gehalt“ (vgl. Abschnitt 4). Wenn
man also die Forderung, dass intern verankerte Diskursreferenten singulire Inhalte erzeugen
miissen, beriicksichtigen will, muss man sagen, dass die offene Proposition, die von der DRS
K eines internen Ankers ([ANCH, x], K) in einer ADRS (K, a) inMin wzu t festgelegt
wird, nicht definiert ist, falls a keinen externen Anker fiir x enthilt. Da wir uns hier jedoch
ohnehin darauf festgelegt haben, nur korrekte ADRSen zu betrachten, kénnen wir diese
Bedenken im weiteren vernachlissigen.
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Da wir die Definition der Funktion AS nicht abindern miissen, brauchen
wir auch keine Modifikationen der Definition der ADRS-Verifikation. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass in emnem Einstellungszustand J, der eine
extern verankerte ADRS (K, ) verifiziert, diejenigen Komponenten J, die
Komponenten K von K mit extern verankerten Diskursreferenten entspre-
chen, singulir sein miissen; denn sonst wiirden sie die Werte der Ks nicht in

der fiir eine Verifikation erforderlichen Weise implizieren.

7.5 Die VERIFIKATION VON ZUSCHREIBUNGSBEDINGUNGEN

Mit der Definition der ADRS-Verifikation haben wir schon einen grofien
Teil der Arbeit erledigt, die uns die Definition der Verifikation von Ein-
stellungszuschreibungen machen wird. Um Einstellungszuschreibungen zu
reprisentieren hatten wir in Abschnitt 5 emne spezielle Sorte von DRS-Bedin-
gungen eingefithrt, namlich Bedingungen der Form ,,s: ATT(a, K)“ bzw. - fiir
Einstellungen de re - ,,s: ATT(3, (K, EXTANCH))“. Wir miissen also die
Frage beantworten, wie DRSen mit solchen Bedingungen und damit solche
Bedingungen selbst verifiziert werden. Wie oben werden wir uns erst den
Bedingungen, die unverankerten DRSen entsprechen, zuwenden, und dann
erst die zusitzlichen Komplikationen betrachten, die durch die Verankerung
entstehen.

Dass die meiste Arbeit schon geleistet ist, ist offenkundig. Intuitiv sollte
eine DRS-Bedingung der Form ,,s: ATT(a, K)* genau dann in einem Mo-
dell M und einer Welt w durch eine Belegung f verifiziert werden, wenn K
in M in w durch AS(fa),w;t) verifiziert wird. Jetzt miissen wir nur noch
kliren, was die richtige Zeit t ist. Das scheint eine einfache Aufgabe zu sem.
Denn in der Reprisentation einer Einstellungszuschreibung wird es neben der
Bedingung ,s: ATT(a, K)*, die den Inhalt der Zuschreibung reprisentiert,
noch eine oder mehrere Bedingungen geben, die die Zeit des zugeschriebe-
nen Einstellungszustandes lokalisieren. Insbesondere wird es normalerweise
eine Bedingung der Form ,t O s“ oder ,t < s“ geben. Jede verifizierende
Einbettung, fiir eine DRS mit der Bedingung ,.s: ATT(a, K)* ordnet daher
auch diesem Diskursreferenten t einen Wert zu. Und das Subjekt f(a) sollte
genau zu dieser Zeit f(t) in emnem Einstellungszustand sein, wie er dur
K beschrichen wird. Aber damit sind noch nich alle Schwierigkeiten besei-
tigt.

Genau genommen bleiben zwei Probleme offen. Erstens: Wenn Einstel-
lungszuschreibungen immer nur einen cinzelnen Zeitpunkt betreffen wiirden,
wire unsere Aufgabe, die Verifikationsbedingungen fiir ,s: ATT(a, K)* zu
formulieren, im wesentlichen gelést. Aber so ist es nicht. Wenn wir Personen
Einstellungen zuschreiben, sagen wir dabei meistens, dass sie diese Einstel-
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lungen iiber einen gewissen Zeitraum hinweg haben. Nehmen wir etwa an,
Ky sei eine DRS mit den Bedingungen ,s: ATT(a, K)“, t € s und D(v),
wobei D(t) verlangt, dass t sich iiber eine bestimmten Zeitraum, etwa den
Tag d erstreckt. Was muss dann der Fall sein, wenn die Zuschreibung, die
Ky reprasentiert, in M in w als wahr gelten soll? Eine einleuchtende Antwort
scheint zu sein, dass Kq in M in w durch jeden Einstellungszustand der Form
ASm(A,wyt') verifiziert werden muss, wobei t’ ein Zeitpunkt ist, der zu d
gehort.

Die zweite Schwierigkeit hat mit dem Vorhandensein der richtigen Zu-
stinde in unseren Modellen zu tun. Denn um die erwihnten Bedingungen in
Min w zu t zu verifizieren, muss eine Einbettung f den Diskursreferenten s
auf einen Zustand in M abbilden, und dieser Zustand muss darin bestehen,
dass das Subjekt f(a) sich in einem FEinstellungszustand befindet, der K veri-
fiziert. Man konnte meinen, dass diese Komplikation fiir unsere Reprisen-
tation von Einstellungszuschreibungen einfach von der allgemeinen Strategie
herriihrt, Tempus und andere Mittel zeitlicher Bezugnahme einheitlich iiber
die Einfiihrung von Diskursreferenten zu behandeln, die fiir Ereignisse oder
Zustinde stehen. Diese Strategie haben wir zum ersten Mal in FDTL, Kap. 5,
angewendet, und sie ist seither von verschiedenen Seiten kritisiert worden.
Wenn man sie aufgeben wollte, so bietet es sich an, Bedingungen von der
Form ,,s: C* durch Bedingungen der Form ,,t: C* zu ersetzen, die besagen,
das die Bedingung C wihrend des Zeitraums t gilt.

In einem solchen Rahmen wire unser Problem leicht zu losen. Angenom-
men, wir hitten statt der zwei Bedingungen ,,s: ATT(a, K)“ und ,,t € s“ nur
eine, namlich ,,t: ATT(a, K)“. Die Verifikation dieser Bedingung wiirde dann
auf das folgende hinauslaufen:

DerFinrTION 7.12: Eine Einbettung f verifiziert die Bedingung ,,t: ATT(a,
K)“ genau dann in M und in w, wenn K in M in w relativ zu f(a) zu jedem

Zeitpunkt t’ verifiziert wird, der in (t) liegt.

Wenn wir uns hingegen weiterhin an die Methode halten wollen, die in
FDTL gewihlt wurde, dann miissen unsere Modelle zeitlich ausgedehnte
Einstellungszustinde enthalten. Und dann miissen wir uns fragen, wie diese
Zustinde beschaffen sind und in welcher Beziehung sie zu den Momentauf-
nahmen stehen, die die Funktion AS liefert.

Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Um sich die Probleme klar zu
machen, betrachte man einen stark vereinfachten Fall, in dem eine Person,
die wir Maria nennen wollen, zu einem bestimmten Zeitpunkt to glaubt, dass
es drauflen am Regnen ist. Thre Uberzeugung kann in zwei verschiedenen
Sinnen fortbestehen. Sie kann entweder fiir eine Zeitlang weiter glauben, dass
es gerade darauflen regnet, oder sie kann die Uberzeugung beibehalten, dass
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es zum Zeitpunkt to drauflen geregnet hat. In dieser zweiten Uberzeugung
iiber die Vergangenheit kann der Zeitpunkt to auf unterschiedliche Weisen
représentiert sein, zum Beispiel als der Zeitpunkt, an dem Maria zum letz-
ten Mal zum Fenster ging und hinausgeschaut hat. Es gibt einen wichtigen
Unterschied zwischen diesen beiden Arten, einen Glauben zu bewahren.
Bei dieser zweiten Art — bei der sich die Reprisentation eines Gedankens
iiber die Gegenwart zu einer Reprisentation eines Gedankens iiber die Ver-
gangenheit wandelt - bleiben die Wahrheitsbedingungen des Gedankens die
gleichen: Unter der Voraussetzung, dass die Reprisentation von to richtig ist,
haben wir es mit einer Uberzeugung zu tun, die genau dann wahr ist, wenn
es zu to geregnet hat, und das sind gerade die Wahrheitsbedingungen der
urspriinglichen Uberzeugung iiber die Gegenwart.

Wenn man hingegen an dieser Uberzeugung in dem Sinne festhilt, dass
man weiterhin etwas iiber die subjektive Gegenwart glaubr, dndert sich der
Glaubensinhalt stindig, weil immer ein anderer Zeitpunkt der gegenwartige
ist. Wenn die Zeit also von to zu einem spiteren Zeitpunkt t; fortschreitet,
dann ist die Uberzeugung nicht mehr wahr, wenn es zu to, sondern wenn
es zu t; regnet. Trotzdem hat man es bei der Interpretation von Sdtzen, mit
denen man Einstellungen als linger andauernde Zustinde zuschreibt, in der
Regel mit dieser Art, eine Uberzeugung beizubehalten, zu tun. Wenn ich sage:
_Maria befand sich eine halbe Stunde lang in dem Irrrum, dass es drauflen
regnen wiirde. Deshalb ist sie zu Hause geblieben., dann ist es vermutlich die
Tatsache, dass sie eine halbe Stunde lang die fragliche Uberzeugung iiber die
Gegenwart hatte, die meine Auferung wahr macht, und nicht die Tatsache,
dass sie eine halbe Stunde lang glaubte, dass es zu Beginn dieses Zeitraums
regnete.

Ungliicklicherweise ist nicht zu sehen, wie man solche Einstellungs-
zustinde, bei denen Gleichheit der Form mit wechselnden Wahrheitsbedin-
gungen einhergeht, aus der Reihe von Momentaufnahmen, die die Funktion
AS liefert, konstruieren konnte. Denn die EZs, die die Werte der Funktion
AS sind, geben uns nur Wahrheitsbedingungen und abstrahieren von der
Form; in den fraglichen Fillen ist es aber gerade die Form, die die fortdau-
ernde Uberzeugung individuiert. Um diese Fille und Zuschreibungen, die
sich darauf bezichen, behandeln zu kénnen, miissten wir Informationen iiber
Einstellungszustinde also auf eine ganz andere Weise modellieren, als wir das
bisher getan haben. Die Losung dieses Problems miissen wir daher auf eine
andere Gelegenheit verschieben.

Es bleibt dennoch die Frage, wie wir die in Definition 7.12 formulier-
ten Verifikationsbedingungen mit der Standardmethode fiir die Verifikation
von Bedingungen der Form ,,s: Att(a, K)“ vertriglich machen kénnen, d.h.
mit der Forderung, dass die Einbettungsfunktion f den Diskursreferenten s
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auf einen geeigneten Zustand s des Modells mit den richtigen temporalen
Eigenschaften - nimlich s < {(t) - abbildet. Dazu miissen wir die Existenz
eines hinreichenden Vorrats von Zustinden stipulieren. Dies kann man auf
die folgende - sicherlich nicht besonders elegante — Weise machen: Zeitlich
ausgedehnte Einstellungszustinde (in einem Modell in der Welt eines Sub-
jekts A) modellieren wir als Tripel (A, t, S), wobei t ein Intervall ist (die
Dauer des Zustands) und S eine Funktion, die jedem Zeitpunkt t’ einen EZ
zuordnet. Zustinde dieser Form kann man aus der Information, die durch
AS gegeben ist, folgendermafien konstruieren. Sei M ein Modell, w eine Welt
von M, A ein Subjekt in w und t ein Zeitintervall in M; sei ferner K eine
ADRS, die in M in w relativ zu A fiir alle Zeitpunkte t’ in t verifiziert wird.
Dann nehmen wir an, dass es in M in w einen Zustand (A, t, S) gibt, so dass
fiir jeden Zeitpunkt t’ in t S(t') = ||} K |||m.w,,a- Genauer gesagt, nehmen wir
nun an, dass es fiir jede solche Kombination von w, A, t und K in M einen
Zustand der Form (A, t, S) gibt.

Mit dieser Annahme sind wir in der Lage, die Verifikationsklausel in
Definition 7.12 fiir Bedingungen der Form ,t: ATT(a, K)“ als Klausel fiir
Bedingungen der Form ,,s: ATT(a, K)“ umzuformulieren:

DErINTTION 7.13: f verifiziert genau dann die Bedingung ,,s: ATT(a, K)“
in M in w, wenn {(s) ein Zustand der Form (A, t, S) in (EV \ E)y ist,
so dass K fiir alle Zeitpunkte t’ in t durch S(t") in M verifiziert wird.

Es ist offensichtlich, dass 7.13 die gleichen Wahrheitsbedingungen fiir Zu-
schreibungs-DRSen ergibt wie 7.12, wenn man die Konvention zugrunde-
legt, dass Paare von Bedingungen ,,s: Att(a, K)“ und ,,t C s zu einer einzi-
gen Bedingung ,.t: Att(a, K)“ zusammengezogen werden. Das weist darauf
hin, dass wir mit der obigen Annahme hinreichend viele Zustinde in die
Modelle eingefiihrt haben, um die Wahrheit von Einstellungszuschreibungen
zu definieren. Doch unser Vorgehen widerspricht natiirlich der Motivation,
die hinter der Einfiihrung von EZs als Kodierungen der Information iiber
Einstellungszustinde in den Modellen stand - denn dabei ging es ja gerade
darum, bei der Charakterisierung von Einstellungsinhalten jeglichen Bezug
auf die Beschreibungsstrukturen in den ADRSen zu vermeiden. Unsere Ver-
wendung von ADRSen bei der Individuierung von zeitlich ausgedehnten
Einstellungszustinden stellt diese Motivation jedoch in Frage - ein Grund
mehr, nach einer alternativen Modellierung von FEinstellungszustinden zu
suchen, die die Funktionen ASy; ersetzen kénnte.

Die Definition der Verifikation von Zuschreibungsbedingungen der Form
»s: ATT(a, K)“ lifit sich leicht auf Bedingungen erweitern, die de re Zuschrei-
bungen reprisentieren, also auf solche der Form ,s: ATT(a, (K, EXT-
ANCH))“. Wir wollen uns die Sache etwas erleichtern, indem wir statt-
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dessen nur die entsprechenden Bedingungen ,,t: ATT(a, (K, EXTANCH))*
betrachten.

EXTANCH besteht aus Bedingungen der Form EXTANCH(x', x),
wobei x’ in einem der internen Anker von K vorkommt und x ein Dis-
kursreferent ist, der entweder im Universum der DRS vorkommit, die die
Bedingung ,,t: ATT(a, (K, EXTANCH))“ enthilt, oder in dieser DRS frei
ist. In beiden Fillen ghort x zu den Definitionsbereichen der Einbettungs-
funktionen f, die ,t: ATT(a, (K, EXTANCH))“ verifizieren kénnen, und
ordnen thm einen Wert f(x) zu. Das ist ein Gegenstand aus dem betrachteten
Modell, der im Kontext von f als externer Anker fiir x fungiert. Auf diese
Weise liefert f fiir alle durch EXTANCH ,,verankerten® Diskursreferenten
aus K einen externen Anker. Dieser externe Anker ist einfach die Komposi-
tion f e EXTANCH von EXTANCH und f. Damit bietet sich die folgende
Verallgemeinerung von 7.13 fiir Uberzeugungen de re an:

DEFINITION 7.14: f verifiziert genau dann die Bedingung ,t: ATT(a, (K,
EXTANCH))“ in M in w, wenn ASw(f(2), w, t) fiir alle Zeitpunkte t' in
f(t) die verankerte ADRS (K, f e EXTANCH) verifiziert.

Nachdem wir nun die Verifikation von Zuschreibungsbedingungen definiert
haben, deren ADRSen nur DRSen von Ly enthalten, sind wir in der Lage,
die Beschrinkung auf Lo aufzuheben. Denn wir konnen jetzt die Definition
der Verifikation von ADRSen in 7. 11 auf ADRSen erweitern, die Zuschrei-
bungsbedingungen von dieser einfachen Art enthalten, und dasselbe gilt fiir
die Erweiterung von Definition 7.11 auf verankerte ADRSen, die wir in
Abschnitt 7.4 betrachtet haben. Auf diese Weise erhalten wir Verifikationsbe-
dingungen fiir Zuschreibungsbedingungen, in denen die erwihnten ADRSen
und verankerten ADRSen als Konstituenten vorkommen, und das wiederum
liefert uns die Verifikation von ADRSen, die diese komplexeren Bedingungen
enthalten, und so weiter.

8. AUSBLICK

In der englischen Version dieses Aufsatzes - die in Kiirze fertiggestellt sein
wird ~ kommen noch einige weitere Themen zur Sprache. In diesem letzten
Abschnitt méchte ich die wichtigsten davon kurz ansprechen.

Als erstes wird es einen Abschnitt tiber ,,iterierte Uberzeugungen“ geben.
Damit sind zunichst Glaubenszuschreibungen gemeint, in denen die zuge-
schriebene Uberzeugung selbst von der Form ist, dass ein Individuum y
die Uberzeugung hat, dass p. Das Jaf}t sich jedoch in naheliegender Weise
auf Fille verallgemeinern, bei denen einer Person x eine beliebige propo-
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sitionale Einstellung (eine Uberzeugung, ein Wunsch, eine Absicht, usw.)
zugeschrieben wird, deren Inhalt darin besteht, dass einer oder mehreren
anderen Personen ihrerseits Einstellungen zugeschrieben werden; diese Ein-
stellungen konnen wiederum von verschiedenster Art oder gar komplexe
Einstellungszustinde mit unterschiedlichen Einstellungskomponenten sein
(zum Beispiel kann der von x zugeschriebene Zustand Uberzeugungen und
davon abhingende Wiinsche oder Absichten enthalten).

Die Behandlung von iterierten Uberzeugungen erfordert keine neue Nota-
tion, die iiber das, was wir bereits eingefiihrt haben, hinausgehen wiirde. Wie
erinnerlich, kann ja eine Reprisentation K, die den Inhalt eines Elements
des zweiten Arguments des Pridikats ATT spezifiziert, ihrerseits Vorkomm-
nisse des Pridikats ATT enthalten. Wenn wir x eine ,,iterierte Uberzeugung®
zuschreiben, konnen wir das also mittels einer DRS-Bedingung der Form
SATT(x,{(BELK) ...}, ...)“ reprisentieren, wobei die DRS K Bedingun-
gen der Form ,ATT(y, {...}, ...) enthilt. Und natiirlich kann das zweite
Argument dieser ATT-Bedingungen noch andere DRSen enthalten, die Ein-
stellungsinhalte spezifizieren in denen das Pridikat ATT erneut vorkommt.
Auf diese Weise kann der Formalismus die Rekursion iterierter Einstellungs-
zuschreibungen von beliebiger endlicher Tiefe voll erfassen.

Man beachte, dass der Formalismus auch die Reprisentation von ,,ge-
mischten® Einstellungszuschreibungen erlaubt. Ich kann zum Beispiel glau-
ben, dass Sie etwas Bestimmtes {iber mich glauben und zugleich wiinschen,
Sie hitten diese Uberzeugung nicht. Oder ich kann davon iiberzeugt sein,
dass Sie etwas iiber mich glauben, und mich fragen, ob Fred das auch glaubt.
Solche Kombinationen lassen sich in unserem Rahmen reprisentieren, da die
zweite Argumentstelle von ATT eine beliebige Menge von Einstellungscha-
rakterisierungen sein kann. Sie kann zum Beispiel aus der Reprisentation
(i) der Uberzeugung, dass y glaubt, dass p (d.h. dass y in einem Einstel-
lungszustand ist, der eine solche Uberzeugung enthilt) bestehen und (ii) des
Wunsches, dass y diese Uberzeugung nicht haben sollte (d. h. nicht in einem
Einstellungszustand sein sollte, der diese Uberzeugung enthilr).

Fin weiteres Merkmal des Formalismus erlaubt es, Einstellungszustinde
~ und damit die einzelnen Einstellungen, aus denen sich solche Zustinde
zusammensetzen - zeitlich zu lokalisieren. Wir kénnen nicht nur ausdriicken,
dass zu einer Zeit t gedacht oder behauptet wird, dass eine Person y zu
t eine bestimmte Einstellung hat, sondern auch, dass y zu einer Zeit als t
in einem bestimmten Einstellungszustand war oder sein wird. Damit kann
der Formalismus nicht nur Anderungen in den Einstellungen von Personen
reprisentieren, sondern auch Zuschreibungen solcher Anderungen, etwa,
dass eine Person x glaubt, dass y zunichst die Uberzeugung hatte, dass p,
diese Uberzeugung dann aber aufgegeben hat. Auch in solchen Fillen kann die
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Zuschreibung verschiedene Einstellungsmodi enthalten — sowohl hinsichtlich
x als auch hinsichtlich y: x kann etwa glauben, dass y im letzten Monat diese
oder jene Uberzeugung iiber x hatte, und sich fragen, ob y diese Uberzeugung
auch jetzt noch hat. Oder x kann glauben, dass y zu einer bestimmten Zeit
einen bestimmten Wunsch hatte, aber mittlerweile erfahren hat, dass sich
sein Wunsch erfiillt hat, so dass er sich in die entsprechende Uberzeugung
verwandelt hat, und so weiter.

Der Leser wird sich daran erinnern, dass wir mit Hilfe des Veranke-
rungsmechanismus Zuschreibungen von Einstellungen de re reprisentie-
ren konnen. Bei iterierten Einstellungszuschreibungen ermdglicht uns dieser
Mechanismus, unterschiedliche Arten von Zuschreibungen de re auseinan-
derzuhalten. Wenn etwa x dem y eine Einstellung zuschreibt, die beziiglich
eines Gegenstandes d, mit dem x selbst bekannt ist, de re ist - z.B., dass
y von d, fiir das x eine verankerte Reprisentation hat, glaubt, dass es eine
bestimmte Bedingung C erfiillt -, dann kénnen wir das von x’s Uberzeugung
unterscheiden, dass y eine de re Uberzeugung iiber einen Gegenstand hat, mit
dem x selbst, soweit er weif}, nicht bekannt ist. Offensichtlich ist dieser zweite
Typ von Zuschreibung etwas anderes als der erste und auch etwas anderes als
die reine de dicto Zuschreibung, dass y glaubt, dass es einen Gegenstand gibt,
der die Bedingung C erfiillt. Diese Unterschiede werden, wie wir spiter sehen
werden, besonders dann wichtig, wenn es um sprachliche Kommunikation
geht.

Fiir die genannten Anwendungen ist der Formalismus in seiner bisherigen
Form hinreichend. Daneben gibt es jedoch Probleme, die eine Modifikation
erzwingen. Eins davon hitten wir schon ansprechen kdnnen, als wir uns
mit komplexen Einstellungszustanden beschiftigt haben, doch wird es erst
bei komplexen Zuschreibungen besonders dringlich. Es Lifit sich am bes-
ten erkliren, wenn wir uns dem zuwenden, was ich ,Reflexzvitit” nennen
mdchte. Reflexivitit ist der mentale Prozess, bei dem ein kognitives Subjekt
von einem bestimmten Gedanken zu einem anderen iibergeht, der den ersten
Gedanken zum Gegenstand hat. Nehmen wir etwa an, dass ich den Verdacht
habe, meine Frau wolle zu ihrem ersten Freund zuriickkehren. Ich konnte
mich dann fragen, wie ich zu diesem Verdacht komme, oder seit wann ich ihn
hege; oder ich kénnte mir wiinschen, diesen Verdacht nicht zu haben und
mir vorwerfen, dass ich thn habe. Alle solchen ,zweitstufigen” Gedanken
~ die Frage, wie ich zu dieser Uberzeugung komme, und warum ich sie habe,
der Wunsch, sie nicht zu haben, und das Gefiihl, dass es unangemessen ist,
sie zu haben — sind mit dem erststufigen Gedanken auf besonders direkte
Weise verbunden, auf eine Weise, die stark an das erinnert, was Philosophen
wie Lewis, Perry oder Kaplan hinsichtlich Gedanken iiber das Selbst (soge-
nannte ,de se Gedanken®) gesagt haben. Und diese Direktheit ist sowohl
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bei Gedanken iiber die eigenen Gedanken als auch bei Gedanken iiber das
Selbst damit verbunden, dass man sich iiber den Gegenstand der Gedanken
nicht tduschen kann. (Dass Gedanken iiber das Selbst und Gedanken iiber
die eigenen Gedanken sich hinsichdich dieser Unmittelbarkeit gleichen, ist
natiirlich nicht iiberraschend. Denn in beiden Fillen ist der Gegenstand des
Gedankens intern zuginglich und damit gegen die Missverstindnisse gefeit,
die unsere Beziehungen zu Dingen in der Auflenwelt beeintrichtigen.)

Wenn wir diesen unmittelbaren Zugang zu den Gedanken, iiber die wir
etwas denken, in unseren Reprisentationen wiedergeben wollen, miissen
wir zulassen, dass eine Komponente eines komplexen Einstellungszustands
als direkte Konstituente anderer Komponenten dieses Zustands auftaucht.
Das 138t sich formal auf verschiedene Weisen umsetzen, die aber auf einer
hinreichend abstrakten Ebene alle im wesentlichen auf dasselbe hinauszu-
laufen scheinen: auf einen Typ von Informationsstruktur, den Informatiker
als ,,Pointer-System“ bezeichnen, in dem ,Pointer Elemente einer Daten-
struktur mit anderen Elementen derselben oder einer anderen Datenstruk-
tur verbinden. Somit kann man Reflexivitit mit Hilfe eines Pointer-Sys-
tems reprisentieren, das zu der bisherigen Reprisentation von Einstellungs-
zustinden hinzugefiigt wird. Ich habe eine sehr einfache Implementierung
dieses Ansatzes gewihlt, bei der die einzelnen Komponenten von Einstel-
lungszustinden indiziert sind und diese Indizes dann als Konstituenten der
Inhaltscharakterisierungen anderer Komponenten auftauchen kénnen.

Zu unseren zweitstufigen Gedanken zihlen solche, bei denen wir unsere
cigenen Gedanken auch anderen Personen zuschreiben. Ein Beispiel dafiir
war bereits der Fall, in dem es mich beschiftigt, was Sie {iber mich denken.
Wenn ich denke, dass Sie etwas Bestimmtes iiber mich denken und es mich
stort, dass sie diesen Gedanken haben (oder ich wiinsche, Sie hitten ihn
nicht), dann ist es ziemlich wahrscheinlich, dass auch ich eine Einstellung zu
dem Glaubensinhalt habe, den ich Thnen zuschreibe. Entweder bin ich davon
iiberzeugt, dass das, was Sie iiber mich denken wahr ist (d. h. ich habe selbst
diese Uberzeugung), oder ich bin sicher, dass Sie sich irren; vielleicht werde
ich auch von Zweifeln geplagt, ob Sie nicht doch recht haben kénnten. Wenig
wahrscheinlich ist, dass ich selbst iiberhaupt keine Einstellung zum fraglichen
Inhalt habe, insbesondere dann, wenn man es als einen moglichen Einstel-
lungsmodus betrachtet, sich eines Urteils zu enthalten. Insofern kann man
auch meine Gedanken dariiber, was Sie {iber mich denken, als ,,zweitstufige*
Gedanken auffassen, die zu dem, was ich selbst iiber die Sache denke, in einer
ahnlichen Beziehung stehen, wie die zweitstufigen Gedanken beim reflexi-
ven Denken zu ihren erststufigen Gegenstinden. Natiirlich gibt es zwischen
den beiden Fillen auch einen wichtigen Unterschied: Die Uberzeugung, die
ich Thnen zuschreibe, hat zwar den gleichen Inhalt, aber nicht unbedingt den
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gleichen Modus wie meine eigene Einstellung; es geht nur der Inhalt ein, nicht
die ganze erststufige Einstellung wie bei der Reflexivitit. Dennoch eignen sich
die Fille, in denen man anderen Einstellungen zuschreibt, wohl ebenso fiir
eine Behandlung mittels Indizierung wie reflexive Beispiele.

Der letzte Teil der englischen Version beschiftigt sich mit Frage, was es
heiflt, eine geneinsame Einstellung zu haben. Es gibt eine umfangreiche Litera-
tur zu gemeinsamem Wissen und gemeinsamen Uberzeugungen. Dabei geht
man, soweit ich weif}, immer davon aus, dass es propositionale Gehalte sind,
die verschiedenen Personen gemeinsam sind: A und B haben den gememsa-
men Glauben (oder das gemeinsame Wissen), dass p, wobei p eine Proposi-
tion ist. Fin wichtiger Aspekt der Arbeiten zu gemeinsamem propositionalen
Glauben oder Wissen betrifft logische Zusammenhinge: Was ist die Bezie-
hung zwischen der Behauptung, dass A und B den gemeinsamen Glauben
haben, dass p und Behauptungen wie ,A glaubt, dass p“, ,B glaubt, dass p*,
A glaubt, dass B glaubt, dass p, ,,B glaubt, dass A glaubt, dass p, und so
weiter. In der Regel wird gemeinsamer Glauben als Konjunktion einer unend-
lichen Hierarchie solcher Behauptungen analysiert, wobei die vier genannten
nur eine winziges Anfangssegment davon bilden. Somit wird jede Behaup-
tung in der Hierarchie von der Behauptung impliziert, dass p gemeinsam
geglaubt wird, wihrend dieses wiederum, grob gesagt, von der Hierachie als
Ganzer impliziert wird. Bei der technischen Ausarbeitung dieses Gedankens
gibt es allerdings subtile Unterschiede.

Zur Logk gemeinsamer Finstellungen leistet der letzte Teil der eng-
lischen Version dieses Aufsatzes keinen Beitrag. Ihm geht es um andere
Dinge. Zuniichst ist festzuhalten, dass nicht nur gemeinsame Uberzeugun-
gen und gemeinsames Wissen, sondern ebenso gemeinsame Wiinsche, Ziele
und Absichten fiir unser Verstindnis menschlicher Interaktion wichtig sind.
Auch gibt es Fille - und viele davon sind keineswegs weit hergeholt -, in
denen man nicht nur eine einzelne Einstellung gemeinsam hat, sondern einen
ganzen Komplex, der aus Einstellungen mit unterschiedlichen Modi besteht.
Ein Beispiel dafiir wdren zwei Personen A und B, die gemeinsam davon
{iberzeugt sind, ein besonders gefragtes neues Produkt entwickelt zu haben,
und gemeinsam beabsichtigen, eine Firma zu griinden, um dieses Produkt
2u verkaufen. (Wir knnen sogar, ohne dass das besonders unplausibel wire,
annehmen, dass das Produkt nur in ihrer gemeinsamen Finbildung existiert
und dass ihre gemeinsame Absicht nicht einmal ,,wohlfundiert” ist - weder
in logischer noch in geschiftlicher Hinsicht. Sie wiiren dennoch, rein psycho-
logisch betrachtet, in einem intersubjektiven Zustand, in dem thnen sowohl
die Uberzeugung als auch die daraus resultierende Absicht gemeinsam sind.)

Fiir all diese Fille - gemeinsame Uberzeugungungen, sonstige gemein-
same FEinstellungen und gemeinsame Einstellungskomplexe - brauchen wir
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eine zusitzliche Notation. Ich habe mich fiir ein Einstellungspradikat SHATT
entschieden (fiir ,,shared attitude®); ,SHATT(X, K, ANC)“ heifdt, dass die
Elemente der Menge X den Einstellungskomplex K gemeinsam haben, wobei
K, wie gehabt, eine artikulierte DRS ist. (Man beachte, dass auch eine nicht-
leere Menge von Ankern beteiligt sein kann; dazu gleich mehr.) Bei Anwen-
dungen von SHATT(X, K, ANC) auf die oben erwihnten Fille kommt
das Pridikat in der Charakterisierung des Einstellungsinhalts eines Subjekts
x vor, und der Mengenterm X hat die Form {1,a }, wobei i der indexikalische
Diskursreferent ist, mit dem das Subjekt x sich selbst reprisentiert und « fir
x die Person oder die Personen darstellt, von denen x glaubt, dass sie mit ihm
den Einstellungskomplex K gemeinsam haben.

Pridikationen der Form ,SHATT(X, K, ANC)“ kénnen aber auch auf
der obersten Ebene verwendet werden (also nicht als Teil des zweiten Argu-
ments eines Vorkommens von ATT oder SHATT selbst). Dann muss man
die Pridikation so auffassen, dass von auflen geurteilt wird, dass die Ele-
mente von X den durch K (und ANC) charakterisierten Einstellungskomplex
gemeinsam haben. Es ist eine interessante Frage, ob die Aussage ,SHATT(X,
K, ANC)“ fiir jedes x € X implizieren sollte, dass x glaubt, dass sie den
beschriebenen Inhalt mit jedem anderen Element von X gemeinsam hat, und
ob umgekehrt das Vorhandensein einer solchen Uberzeugung bei jedem Ele-
ment von X die Wahrheit des von aufSen getroffenen Urteils impliziert. Dieser
Aspekt der ,Logik gemeinsamer Einstellungen“ wird einer der Punkte sein,
die in der englischen Version dieses Aufsatzes zur Sprache kommen.

Mindestens genauso wichtig wie gemeinsame propositionale Gehalte sind
meines Erachtens gemeinsame Gegenstandsreprisentationen. Im Verlauf einer
verbalen Kommunikation (aber auch aufgrund anderer Formen sozialer Inter-
aktion) konnen zwei oder mehr Subjekte oftmals ,,gemeinsame Aufhinger”
etablieren. Diese Elemente stiitzen im Gesprich die Verwendung von refe-
rentiellen Ausdriicken, zum Beispiel von Pronomina. Ein typisches Beispiel
liegt vor, wenn B auf A’s Aufierung ,Heute morgen hat ein Student nach
dir gesucht* mit der Frage ,, Was wollte er?“ reagiert, und dabei beabsichtigt,
sich mit dem Pronomen ,.er* auf den Studenten zu beziehen, iiber den A
geredet hat. Solche Fille lassen sich schwer beschreiben, wenn man nicht
davon ausgeht, dass die vorangehende Auflerung so etwas wie eine ,,gemein-
same Reprisentation eines Gegenstandes® (hier von dem Studenten, iiber
den A gesprochen hat) erzeugt hat. Die gemeinsamen Reprasentauonen, die
in einem privaten Gesprach aufgebaut werden, iiberleben in der Regel das
Gesprich, in dem sie entstanden sind, nicht. Aber wir finden dhnliche Pro-
zesse bei der Rezeption von Literatur, wo die gemeinsamen Reprisentationen
(»fiktionale Charaktere*) verbreiteter, langlebiger und meist auch mit einem
reicheren Muster von Eigenschaften und Relationen versehen sind.
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Ich selbst halte es fiir einen der grofiten Vorziige des hier skizzierten Ansat-
zes, dass er uns erlaubt, das Wesen gemeinsamer Gegenstandsreprasentatio-
nen aufzudecken und ihre Bedeutung fiir das Verstindnis verbaler Kommu-
nikationsmechanismen richtig einzuschitzen, und dass er zudem die Mittel
dafiir bereitstellt, dieses Phinomen im Rahmen einer allgemeinen Theorie
von Struktur und Inhalt mentaler Zustinde zu er6rtern.

In diesen Zusammenhang gehdren zwei Punkte, die ich oben schon ange-
sprochen habe. Zum einen hatte ich auf einen Typ von de re Zuschreibungen
hingewiesen, bei denen derjenige, der die Zuschreibung macht, keine direkte
Bekanntschaft mit dem Gegenstand hat, auf den die Einstellung seines Erach-
tens gerichtet ist. Diese Situation entsteht fast prinzipiell (a) fiir den Hérer,
der eine Einstellungszuschreibung verarbeitet, bei der das Komplement des
Einstellungsverbs eine indefinite NP enthilt, die eine de re Interpretation
nahelegt. Hier ist davon auszugehen, dass der Horer nicht in der Lage ist,
den Gegenstand zu identifizieren, beziiglich dessen die Einstellung de re
sein soll. Daher muss seine Reprisentation der Zuschreibung von der oben
erwihnten Art sein. (b) Sie entsteht auch in Fallen wie dem, wo A zu B sagt
,Heute morgen hat ein Student nach dir gesucht* und B daraus schliefit, dass
A iiber einen Studenten spricht, den er tatsichlich getroffen hat, und iiber
den er einen de re Glauben hat, den er mit seiner Auflerung zum Ausdruck
bringt. Hier schreibt B A eine Einstellung zu, die de re beziiglich des Indi-
viduums ist, das A’s Verwendung der indefiniten NP ausgelost hat. Auch
diese Zuschreibung ist von der oben erwihnten Art. Wie vor allem anhand
dieses zweiten Beispiels deutlich wird, haben wir es bei diesem Typ von
de re Zuschreibung auflerdem mit einer Situation zu tun, die zur Entste-
hung einer gemeinsamen Gegenstandsreprisentation fithrt. Denn es ist die
gemeinsame Reprisentation des Studenten, von dem A gesprochen hat, die
die Verwendung des Pronomens ,er* in der Antwort von B rechdertigt.

Der andere Punkt betrifft die Bemerkung tiber die letzte Argumentstelle
des Pridikats SHATT. Diese Stelle, an der der Term ANC steht, ist fiir
die Menge derjenigen Diskursreferenten reserviert, die in den Komponen-
ten des voranstehenden Arguments K vorkommen und den Elementen aus
X gemeinsam sind. Bedingungen der Form SHATT(X,K LANC) enthalten
also zwei Sorten von Gemeinsamkeit: gemeinsame propositionale Gehalte
und gemeinsame Gegenstandsreprisentationen. Die Semantik des Pradikats
SHATT und insbesondere die Behandlung seines dritten Arguments stellen
die wichtigsten Anderungen in dem erweiterten Formalismus dar, auf den ich
in diesem letzten Abschnitt hinweisen wollte.

Die englische Version dieses Aufsatzes endet mit der Diskussion gemein-
samer Reprisentationen von Gegenstinden. Doch ist das Thema damit
natiirlich noch lange nicht ausgeschépft; auf der Basis der bereits geleisteten
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Arbeit lassen sich viele weitere Fragestellungen formulieren. Einige dieser Pro-
bleme sind bereits in Angriff genommen, und es wurden Losungsvorschlige
dafiir ausgearbeitet, die allerdings in den meisten Fillen noch nicht publikat-
onsreif sind. Ein allgemeiner Punkt - der vielleicht eher fiir Linguisten als fiir
Philosophen zentral ist - ist die Frage, mit welchen Komplementsitzen von
Einstellungspridikaten man (in verschiedenen natiirlichen Sprachen) welche
Einstellungen zuschreiben kann. Fin Aspekt dieses Problems - auf den sich
die linguistische wie die philosophische Literatur konzentriert hat -, betrifft
die Méglichkeit von de re Interpetationen der Nominalphrasen im Kom-
plementsatz. (Dieses Problem hat Linguisten und Philosophen vor allem in
Bezug auf indefinite NPs beschiftigt.) Doch die allgemeine Frage nach der
Beziehung zwischen sprachlicher Form und méglichen Bedeutungen von
Einstellungszuschreibungen erzeugt noch viele andere interessante Ritsel.

Aus der Perspektive der hier prisentierten Theorie stellen sich solche Pro-
bleme anders dar als in der meisten mir bekannten Literatur. Obwohl unser
Formalismus fiir die Reprisentation propositionaler Einstellungen indirekt
durch die Untersuchung sprachlicher Ausdriicke motiviert ist — immerhin
wurde die ihm zugrundeliegende DRT als eine semantische Theorie natiirli-
cher Sprachen entwickelt -, soll er doch Reprisentationen von Einstellungs-
zustinden und Zuschreibungen liefern, die sich sprachunabhingig rechtfer-
tigen lassen. (Zu diesem Zweck habe ich mich darum bemiiht, eine modell-
theoretische Semantik dafiir zu formulieren.) Die Frage, welche sprachli-
chen Ausdriicke fiir welche Finstellungszuschreibungen verwendet werden
koénnen, lsst sich damit so behandeln, wie das in der formalen Semantik all-
gemein fiir Fragen nach der Beziehung zwischen Form und Bedeutung iiblich
ist. Doch auch wenn man sich eine solche Aufgabe im Rahmen unseres For-
malismus sinnvoll stellen kann, ist sie dennoch von gewaltigem Ausmaf}; das
Problem ist sicherlich nicht ein fiir allemal fiir alle natiirlichen Sprachen zu
losen, sondern wird beim Ubergang von einer natiirlichen Sprache zur nichs-
ten neue Wendungen annehmen. Fiir einige Teilsaspekte des Problems haben
wir jedoch iiberzeugende Losungen anzubieten; sie werden in Kamp & Reyle
(in Vorbereitung) nachzulesen sein.

Die Theorie muf} noch in zwei weiteren Hinsichten ausgebaut werden.
Zum einen ~ und das ist in erster Linie ein philosophisches Problem - muss
man mehr iiber das Wesen externer und interner Anker sagen. Hier gibt es
schon beachtliche Fortschritte, doch ist die englische Version dieses Aufsatzes
nicht der rechte Ort, um von diesen Fortschritten zu berichten. Zum ande-
ren muss die Behandlung fiktionaler Entititen vertieft werden. Das wird sich
in verschiedene Richtungen verzweigen, zu denen die ,Logik der Fiktion®
genauso gehort wie das Listige alte Problem der negativen Existenzaussagen.
Was hier schon erreicht wurde, wird in eigenen Aufsitzen dargelegt wer-
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den. Ich brauche wohl nicht zu sagen, dass es in all diesen Kontexten mehr
ungeldste Probleme gibt als Losungen fiir Probleme, die wir ad acta legen

konnen.
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