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HANS KaMp

Zeit, Existenz, Modalitaten und das Cogito!

Diese Arbeit will in erster Linie einige Beispiele fiir die Nutzbarmachung der
Logik in der Philosophie auf elementare Weise darlegen — mehrere Beispiele
vor allem deswegen, weil es wichtig ist, einen Blick fiir die Vernetztheit der
verschiedenen Anwendungen zu gewinnen, und weil die allgemeine Lehre
deutlicher hervortritt, wenn sie aus unterschiedlichen Beispielen und nicht
nur aus einem gezogen wird. Eine Lehre wird sein, dass man nicht umhin-
kommt, mehrere Logiken anzuerkennen, die entweder unterschiedlichen phi-
losophischen Perspektiven entsprechen oder sich voneinander unterscheiden,
weil sie sich auf unterschiedliche Anwendungsbereiche beziehen. Eine andere
Lehre wird sein, dass es bei der Anwendung der Logik innerhalb der Philoso-
phie meist um mehr als den rein deduktiven Aspekt der Logik geht.

Um diese und weitere Lehren einzusehen, ist es notig, einen gewissen Hori-
zont abzuschreiten. Dazu stelle ich in Abschnitt 1 einige allgemeine Betrach-
tungen zum Verhilinis von Logik und Philosophie an. Diese werden dann
an einigen Beispielen illustriert: in Abschnitt 2 mit der Logik der Zeit, die in
Abschnitt 3 um den Begriff der Notwendigkeit erweitert wird; in Abschnitt 4
mit neuen Betrachtungen zu Descartes’ Cogito, die zeigen, dass selbst ein so
einfach scheinendes Argument auch logisch nach wie vor nicht ausgeschopft
ist; in Abschnitt 5 mit der formalistisch erscheinenden, in Wahrheit aber phi-
losophisch sehr bedeutsamen Frage, ob Modalitédten als Operatoren oder als
Pridikate aufzufassen sind; und schliefllich in Abschnitt 6 mit einigen ele-
mentaren Erlduterungen zur dynamischen Semantik. Die Schlussbemerkung
in Abschnitt 7 rundet die Tour d’horizon ab.

I Dieser Aufsatz wurde urspriinglich — vor inzwischen mehr als sieben Jahren - als Vortrag fiir
die offizielle Einweihung der Forschergruppe Logik in der Philosophie konzipiert, die diesen
Band als Abschluss und Zeugnis ihrer Arbeit vorlegt. Der Vortrag lag iiber mehrere Jahre
auf Eis, bis beschlossen wurde, ihn in diesem Band mitaufzunehmen. Er wurde dann - auch
dieser Zeitpunkt liegt schon wieder mehr als zwei Jahre zuriick - griindlich liberarbeitet; ins-
besondere wurde dabei der Abschnitt iber das Cogito (Abschnitt 4) wesentlich erweitert, und
der Abschnitt tiber dynamische Semantik {Abschnitt 6) wurde hinzugefiigt. (Ich hatte die dy-
namische Semantik im Vortrag zwar erwihnt, aber fiir mehr als das war keine Zeit gewesen.)

Fiir Kommentare sowie fiir Unterstiitzung bei meinen qualvollen Auseinandersetzungen
mit der deutschen Sprache bin ich vielen Dank schuldig. Hervorheben michte ich Ede Zim-
mermann und - ganz besonders — Wolfgang Spohn.
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1 Logik als Teil der Philosophie und Logik als »Werkzeug«
der Philosophie

Wie bekannt (und den Computerlinguisten besonders schmerzhaft bewusst)
haben Titel eine Tendenz zur Ambiguitat. Ein leicht unappetitliches Beispiel
fiel mir neulich in einer Tageszeitung auf: »Ohr vom Gegner abgebissen. Zu-
kunft eines Schwergewichtsprofis auf der Kippe.« - Wessen Zukunft ist hier
auf der Kippe, die des Sportlers, der ein Ohr verloren, oder die desjenigen,
der es beseitigt hat?

Ambig in einem dhnlich brisanten Sinne ist der Titel der Forschergruppe
und dieses Bandes wohl nicht. Aber auch er ist gewissermalen zweideu-
tig. Nach einer Interpretation ist von Logik als Teilbereich der Philosophie
die Rede, neben anderen Teilbereichen wie Epistemologie, Metaphysik, Ethik,
Wissenschaftstheorie, usw. Eine solche Unterteilung entspricht den Vorstel-
lungen vieler Philosophen und einer weit verbreiteten Praxis in der philo-
sophischen Forschung und Ausbiidung. Ich gehore zu denjenigen, die eine
solche Zerlegung der Philosophie in Einzelgebiete bedauern. Denn oft ent-
steht philosophische Ethellung ja gerade dadurch, dass man ein Problem, das
einem dieser tradierten Teilbereiche zugeordnet wird, mit Fragen oder Ein-
sichten in Zusammenhang bringt, die eigentlich in einem anderen Teilbereich
zu Hause sind und die auf den ersten Blick so aussehen, als hitten sie mit dem
Ausgangsproblem wenig oder nichts zu tun. Die professionelle Aufspaltung
erschwert das Erkennen solcher Zusammenhinge.

Allerdings betrifft dies die Logik weniger als die anderen Teilbereiche der
Philosophie. Die Logik ist weitgehend autonom. Logische Untersuchungen
erfordern gemeinhin keine Kenntnisse aus anderen Bereichen der Philoso-
phie. Umgekehrt spielen logische Fragen bei der Erlduterung von Problemen
aus anderen Bereichen fast immer eine bedeutende Rolle — in der Philosophie
ist diese Abhangigkeit von der Logik besonders stark wegen des hohen Ab-
straktionsgrades von vielen der von ihr verwendeten Begriffe: Weil philoso-
phische Begriffe zur beobachtbaren Wirklichkeit in einer oft nur sehr indirek-
ten Beziehung stehen, kann man sich im philosophischen Diskurs im Allge-
meinen nicht auf ein intuitives, in der Erfahrung verankertes Verstandnis ar-
gumentativer Zusammenhange verlassen. Hier gibt es keine verldssliche Ba-
sis aufler der der reinen, formalen Logik. Als Teilbereich der Philosophie hat
die Logik also eine Sonderstellung. Sie ist es, die den anderen Teilbereichen
das unentbehrliche Fundament bereitzustellen hat, ohne welches seridses Phi-
losophieren nicht méglich ist; selbst kommt sie aber andererseits ohne diese
anderen Teilbereiche ganz gut zurecht.

Natiirlich wird eine solide logische Grundlage nicht nur in der Philosophie
gebraucht. Argumentation jeder Art und in jedem beliebigen Gegenstandsbe-
reich setzt Logik voraus; tiberall sind es die Prinzipien der Logik, die den Un-
terschied zwischen korrektem und inkorrektem Argumentieren bestimmen.
Dies gilt namentlich fiir den wissenschaftlichen Diskurs; und innerhalb der
Wissenschaft sind es insbesondere die Mathematik und diejenigen Wissen-
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schaften, die von Mathematik einen essentielien Gebrauch machen, bei de-
nen die Bedeutung der Logik nicht zu tibersehen ist. Dass die Entwicklung
der Logik dennoch iiber mehrere Jahrhunderte hinter den sich rapide entfal-
tenden exakten Wissenschaften zuriickblieb, hat wohl darin seine Erklarung,
dass man davon ausging, die logische Grundlage dieser Wissenschaften sei
am besten ihnen selbst liberlassen. Um so bestiirzender war denn auch die
Entdeckung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts: Ausgerechnet in der
Mathematik, dort, wo man dies am allerwenigsten erwartet hitte, war auf
die damalige (in der mathematischen Praxis begriindete) Logik kein Verlass.
Wie wir alle wissen, hat die Grundlagenforschung, die aus dieser »Krise der
Mathematik< hervorging, wesentlich zu der totalen Verwandlung der forma-
len Logik beigetragen, die sich in den letzten Jahrzehnten des 19. und in den
ersten des 20. Jahrhunderts vollzog.

Nicht nur die Mathematik, auch die empirischen Wissenschaften bediirfen
einer soliden logischen Grundlage. Nachdem das logische Selbstverstindnis
der Mathematik zerriittet war, war es auch im empirischen Bereich nicht lan-
ger moglich, sich ohne Hinterfragen auf eine intuitiv begriindete Logik und
Methodologie zu verlassen. Fur die Wissenschaften, die in ihrer Theoriebil-
dung von mathematischen Theorien einen wesentlichen Gebrauch machen -
dazu gehort insbesondere die Physik —, ergab sich diese neue Skepsis zum
Teil direkt aus der Grundlagenkrise der ihnen als formales Fundament die-
nenden Mathematik. Aber in diesen empirischen Wissenschaften besitzt das
Grundlagenproblem eine zusitzliche Dimension; denn es geht hier nicht um
die formal-internen Eigenschaften eines deduktiven Systems, sondern auch
um den Bezug zur empirischen Realitdt. Innerhalb der Mathematik hatte es
so ausgesehen, als konne man zwischen reiner und angewandter Mathema-
tik unterscheiden und sich in der Grundlagenforschung auf die reine Mathe-
matik beschrianken.? In den exakten Wissenschaften ist dieser Riickzug nicht
moglich; hier werden mathematische Formeln als empirische Aussagen ver-
wendet. Die Logik der empirischen Wissenschaften hat sich gleichzeitig mit
den Grundlagenfragen der reinen und denen der angewandten Mathematik
auseinanderzusetzen.

Aus diesen Griinden wurde aus der mathematischen Grundlagenforschung
ganz natiirlich eine Grundlagenforschung der Mathematik-basierten empiri-
schen Wissenschaften, und schliefSlich entwickelte sich daraus eine allgemei-
ne wissenschaftliche Grundlagenforschung, die auch die nicht oder marginal
auf Mathematik beruhenden Wissenschaften einbezieht. Das vielleicht bemer-
kenswerteste Ergebnis dieser allgemeinen Grundlagenforschung, wie sie sich
namentlich in den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts gestaltete, war,
was ich das Prinzip von der Einheitlichkeit der Logik nennen werde. Es lésst sich
folgendermaflen zusammenfassen:

? Dieser Aufgabenbegrenzung haben sich iibrigens nicht alle Grundlagenforscher verschrieben;
eine namentliche Ausnahme ist Hilbert.
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Es gibt nur eine einzige Logik. Insofern einzelne Wissenschaften den
Eindruch erwecken, sie beruhten zum Teil auf bereichsspezifischen lo-
gischen Prinzipien, so ist das eine Illusion; diese [Hluston l6st sich auf,
sobald man dic empirischen Postulate explizit und erschépfend formu-
Hert, durch die sich die Einzelwissenschaften voneinander unterschei-
den; denn dann zeigt sich, wie sich die logische Struktur einer jeden
Einzelwissenschaft aus der Summe ihrer empirischen Postulate und der
uneingeschrankt aligemeingtiltigen Prinzipien der reinen Logik ergibt.

Man sollte sich davor hiiten, diese These, die ein wesentlicher Bestand-
teil der vor allem in den 20er bis 40er Jahren des 20. Jahrhunderts populéren
Konzeption der Unified Science ist, fiir selbstverstdndlich zu halten. Sie war
alles andere als selbstverstindlich, bevor die logischen Ergebnisse des spa-
ten 19. und frithen 20. Jahthunderts ihr eine gewisse Plausibilitit zu verleihen
schienen. (Ein entscheidendes Ergebnis war Hilberts Nachweis in seinem Die
Grundlagen der Geometrie (1899), dass auch die Beweismethoden der Euklidi-
schen Geometrie, die viele fir irreduzibel geometrisch gehalten hatten, sich
auf ganz allgemeinlogische Prinzipien zurickfithren lassen, wenn man ein-
mal die bis dahin impliziten Existenzannahmen der Geometrie in Form von
zusatzlichen Postulaten explizit macht.) Im Hinblick auf die Logik, die uns
seit den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zur Verfiigung steht, ist sie
sicher plausibel. Aber es muss dennoch gefragt werden, ob sie denn wirklich
in ihrem vollem Umfang haitbar ist.

Gewiss ist das Prinzip von der Einheitlichkeit der Logik in mehrfacher Hin-
sicht attraktiv. Erstens hat die ldee, dass allem Argumentieren ungeachtet sei-
nes Gegenstandsbereichs dieselbe Logik zugrunde liegt, einen grofien Reiz:
Die Ratio macht sich tiberall auf gleiche Weise geltend. Zweitens verspricht
die These die Méglichkeit, das logische Grundlagenproblem ein fiir allemal zu
losen. Kurzfristig sah es auch so aus, als wiirde der Vollstandigkeitssatz fiir
die Pradikatenlogik dieses Versprechen einigsen. Doch mit Gédels Unvoll-
stindigkeitstheoremen folgte dieser Euphorie bald eine Enttduschung. Ein
vollstandiges Beweisverfahren, das alle Theoreme der Arithmetik abzuleiten
in der Lage wire, kann es nicht geben. Daraus folgt unter anderem auch,
dass im Gegensatz zur Pradikatenlogik erster Stufe die Logiken zweiter und
hoherer Stufe unvollsténdig sind; ihre Logik ldsst sich mit Hilfe expliziter Be-
weisverfahren nicht erfassen.

Wie ernsthaft die Aussichten auf eine endgiiltige Begriindung der Logik
von diesen Ergebnissen bedroht sind, hingt zum einen davon ab, ob auf die
Logik hoherer Stufe in der Formalisierung der Wissenschaften verzichtet wer-
den kann - wenn wir sie nicht wirklich brauchen, so wird ihre Unvollstan-
digkeit auch nicht weiter stéren. Dieses Problem ist, glaube ich, delikater,
als manche Diskussionen suggerieren. Mir sind oft Argumente begegnet, in
denen es darum geht, fiir bestimmte wissenschaftliche Theorien nachzuwei-
sen, dass nur eine hoherstufige Logik als Formalisierungsrahmen in Betracht
kommt, die mich aber nicht iiberzeugen, weil sie von einem platonistischen
Konzept des mengentheoretischen Universums ausgehen, das nach meinem
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Gefithl durch die profunden Untersuchungen zur Mengenlehre der letzten
dreifiig Jahre duflerst fraglich geworden ist. Dass eine Formalisierung inner-
halb der Logik hoherer Stufe angemessener wire als eine, die von einer mehr-
sortigen Logik erster Stufe Gebrauch macht, welche durch eine aussagekraf-
tige Mengentheorie — wie etwa ZFC (Zermelo—Fraenkel plus Auswahlaxiom)
oder irgendeine Erweiterung davon - unterstiitzt wird, scheint mir deshalb
keineswegs evident.

Eine intuitiv plausible, axiomatisierbare deduktive Logik der Wissenschaf-
ten liegt, glaube ich, dennoch jenseits aller Hoffnung. Denn es gibt einen wei-
teren Grund, weshalb die empirischen Wissenschaften von den Gédelschen
Unvollstindigkeitsresultaten betroffen sind. Die Mathematik-basierten em-
pirischen Wissenschaften gehen im Allgemeinen davon aus, dass bestimmte
von ihnen verwendete mathematische Theorien ihre Standardinterpretation
haben. Wenn man z.B. in der Physik von der Funktionalanalysis Gebrauch
macht, 5O nimmt man an, dass ihr im Prinzip alle Sidtze dieser Theorie zur
Verfiigung stehen, die wahr im Standardmodell der Analysis sind. Damit ist
dieser rein mathematische Teil der Theorie bereits nicht axiomatisierbar und
diese Nicht-Axiomatisierbarkeit iibertrégt sich dann natiirlich auf die Theorie
insgesamt. Auch Theorien, deren mathematische Anspriiche viel bescheide-
ner sind als die der Physik, sind dhnlich betroffen. Denn es gibt wohl kaum
einen Zweig von Wissenschaft, in dem man auf das Rechnen verzichten wiir-
de; und dabei geht man, scheint mir, intuitiv davon aus, dass die volle Arith-
metik, d.h. die Totalitdt der im Standardmodell der natiirlichen Zahlen giil-
tigen Sdtze, als Theoreme verfiigbar sein sollten. Damit haben aber auch sol-
che Theorien einen nicht axiomatisierbaren Teil und sind deswegen insgesamt
nicht axiomatisierbar. Thre Logik ist eine Form von w-Logik: eine Logik, deren
Modelle alle das Standardmodell der Arithmetik als Komponente enthalten.

Natiirlich ist von diesen Erwidgungen das Konzept einer einheitlichen Lo-
gik nicht direkt gefahrdet. Auch wenn es nicht méglich ist, diese Logik mit
finiten beweistheoretischen Mitteln ausschopfend zu beschreiben, so mag es
sich dennoch in allen Féallen um ein und dieselbe Logik handeln. Die Frage,
ob wir berechtigt sind anzunehmen, es gibe nur eine einzige Logik, ist eine
ganz andere als die Frage ihrer Vollstandigkeit, und sie fiihrt zu ganz anderen
Uberlegungen.

Griinde, das Prinzip von der Einheitlichkeit der Logik in Frage zu stellen,
gibt es mehrere. Eine verhaltnisméfig friihe und immer noch bedeutende Kri-
tik war die des Intuitionismus.? Schon im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts, also noch vor der Hochzeit der Unified Science, vertrat der Begriinder des
Intuitionismus, L. E. J. Brouwer, die Ansicht, dass, insofern es iiberhaupt einen
Sinn haben kénnte, von Logik zu reden, dies nur im Rahmen bestimmter ma-
thematischer Aktivitaten moglich ist. Logik sei nicht mehr als eine Systemati-
sierung bestimmter Beweisverfahren; und da man nicht ohne Weiteres davon
ausgehen konne, dass die Beweisverfahren, von denen in den einzelnen Ge-
bieten der Mathematik Gebrauch gemacht wird, immer dieselben sind (nicht

3 Siehe insbesondere Heyting 1956.
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einmal aus der sehr allgemeinen Perspektive einer Pradikatenlogik) lasst sich
nicht vorderhand ausscehlief§en, dass den unterschiedlichen Teilbereichen der
Mathematik auch untersehiedliche Logiken entsprechen. (So kénnte es z.B.
eine »Logik der Arithmetik« geben, die die Beweisprinzipien erfasst, die in
der Arithmetik, aber nicht notwendig auch in anderen Bereichen der Mathe-
matik gelten. In der Tat hat diese Position innerhalb des Intuitionismus ihre
Befiirworter.) Es ist zu betonen, dass es hier zuerst nur um die Bereichsabhin-
gigkeit der Logik innerhalb der Mathematik geht. Wenn auch noch andere
Wissenschaftsbereiche beriicksichtigt werden, muss mit der Méglichkeit ei-
nes entsprechend gréfseren Spektrums bereichsabhangiger Logiken gerechnet
werden. Wir wollen diese Frage hier aber nicht weiter verfolgen und auch auf
die intuitionistische Perspektive nicht weiter eingehen. Mit der Frage nach
der Universalitdt bzw. Pluralitat der Logik werden wir uns sogleich in an-
derem Zusammenhang auseinandersetzen, wenn wir uns mit Anwendungen
der Logik innerhalb der Philosophie selbst befassen.

Doch sei zuvor eine letzte Beobachtung zu der Beziehung zwischen Logik
und Wissenschatt angefiigt. In den obigen Bemerkungen haben wir uns nur
mit der Rolle beschaftigt, die die Logik innerhalb von expliziten oder gar for-
malisierten Theorien spielt. Eine selche Theorie besteht aus einer Menge von
Annahmen, aus denen sich mit logischen Mitteln weitere Behauptungen ab-
leiten lassen. Wie sich eine solche Theorie zur Realitit verhilt — was bestimmt,
ob sie wahr oder falseh ist, oder nach welchen Prinzipien dies festgestellt wer-
den kann -, blieb von den bisherigen Uberlegungen unberiihrt. Es besteht
nicht immer Einigkeit-dariiber, ob solche Fragen auch zur Logik gehoren. Fiir
manche betrifft die Logik im eigentlichen Sinne nur das, was wir bis jetzt er-
ortert haben. Aber es gibt auch eine liberalere Vorstellung von Logik, nach
der auch diese Fragen dazu gehéren - neben der Logik im engeren Sinn, der
deduktiven Logik expliziter Theorien, gibt es eine »Logik der Forschungy, in
der auch Probleme beriicksichtigt werden, die mit der Beziehung zwischen
Theerie und Wirklichkeit zu tun haben. Uber Logik in diesem umfassenderen
Sinne méchte ich jetzt weiter nichts sagen. Im vorletzten Abschnitt (6) werde
ich auf das Verhaltnis zwischen Logik im engeren und Logik im erweiterten
Sinne aber noch kurz zu sprechen kommen.

Im Hauptteil dieses Aufsatzes mochte ich nun an einigen Beispielen die
Anwendung von Logik auf Probleme illustrieren, die der Philosophie selbst
angehoren.

2 Zeit und Existenz

Das erste Problem, zu dem ich kurz etwas sagen mochte, ist, wie so viele
grundsitzliche Fragen in der Philosophie, sehr alt. Es ist das Problem von
Zeit und Existenz, das schon in der Antike zu ausfiihrlichen Auseinanderset-
zungen Anlass gab. Namentlich von Aristoteles und Augustinus gibt es Dis-
kussionen zu diesem Thema, die nicht nur viele einschlégige Beobachtungen
enthalten, sondern auch Betroffenheit und Verwirrung sichtbar werden las-
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sen. Die Diskussion in Kapitel 11 der Confessiones ist von dieser Betroffenheit
das vielleicht bekannteste, aber keineswegs einzige Beispiel.

Das Problem ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Es scheint ganz nattir-
lich zu sein, von der Vergangenheit ~ genauer, von dem, was der Vergangen-
heit angehort, also dem Vergangenen — zu sagen, sie bzw. es existiere nicht
mehr, und vom Zukiinftigen, dass es noch nicht existiere. Damit scheint ge-
sagt zu sein, dass weder das Vergangene noch das Zukiinftige existiert, denn
was nicht mehr existiert, existiert nicht, und was noch nicht existiert eben-
so wenig. Also existiert nur das Jetzt; nur die Entititen haben Existenz, die
der Gegenwart angehéren. Diesem Schluss widerspricht eine andere Intuiti-
on, nach der wir in einer Welt leben, von der die Vergangenheit ebenso einen
Teil ausmacht wie die Gegenwart und die in einem gewissen Sinne auch das
Zukiinftige enthilt. (Die Intuitionen beziiglich Vergangenheit und Zukunft
decken sich nicht unbedingt; auf diesen Unterschied werden wir im nachs-
ten Abschnitt eingehen.) Und tatsédchlich sprechen wir auch ganz unbefangen
von dem, was auflerhalb des Jetzt, und insbesondere von dem, was vor ihm
liegt, als ob es nicht weniger real sei als das Gegenwirtige. Wir reden von
dem, was uns widerfahren ist, und auch von dem, was wir demnéchst tun
werden. Auch in der Wissenschaft — in den Naturwissenschaften wie in den
Geschichtswissenschaften — beschreibt man unsere Welt und ihre moglichen
Alternativen als nicht nur rdaumlich, sondern auch zeitlich ausgedehnt, als ei-
ne Welt >mit einer Geschichte«.

Mit diesen zwei sich offenbar widersprechenden Intuitionen gehen unter-
schiedliche Beschreibungsweisen der Zeit und dessen, was sich >in ihr« ab-
spielt, einher. Die Intuition, dass nur das Jetzt wirklich existiere, spiegelt
sich in einem grundsétzlich perspektivisch verankerten Sprachgebrauch wi-
der, in dem die Tempora des Verbs eine zentrale Rolle spielen. Ich kann sa-
ger: »Jetzt sitze ich im Institut und schreibe iiber Zeit; vor zwei Stunden
war ich auf dem Weg hierher; und in einigen Stunden werde ich wieder zu
Hause sein.« Was ich damit sage, stimmt; aber dass dieser Satz den Fak-
ten entspricht, hat zum Teil auch damit zu tun, dass ich ihn jetzt ausspre-
che. In dieser Form hatte er vor zwei Stunden nicht gestimmt und wird er
auch in zwel Stunden nicht mehr stimmen. Der Satz ist nicht nur deswe-
gen richtig, weil die Tatsachen so sind, wie er sie beschreibt, sondern auch,
weil die Art, in der er diese Tatsachen beschreibt, der temporalen Perspekti-
ve gerecht wird, die von dem Augenblick bestimmt ist, in dem ich ihn aus-
spreche.

Der zweiten Intuition entspricht ein nicht-perspektivischer Beschreibungs-
modus. Am klarsten sieht man dies in der Formelsprache der mathematischen
Physik, aus der die Perspektivitit der Tempora véllig ausgeklammert ist. So-
bald wir den Inhalt solcher Formeln in einer Sprache wie dem Deutschen zu
paraphrasieren versuchen, kommen wir zwar um die Verwendung von Tem-
pora nicht umhin — die deutsche Grammatik ist nun einmal so! -, aber die
Tempora tragen in solchen Paraphrasierungen inhaltlich nichts Wesentliches
bei und sind einer nattirlichen Paraphrasierung oft eher im Wege.
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Der erste, der die Spannung zwischen diesen beiden Intuitionen klar er-
kannt hat, war meines Wissens der englische 1dealist McTaggart, dessen Uber-
legungen zu diesem Thema in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts allge-
mein zugdnglich wurden. McTaggart (1927) meinte, nachweisen zu kénnen,
dass keiner dieser zwei Beschreibungsmodi auf den anderen reduziert werden
kann, und er glaubte, daraus einen Beweis der Nicht-Realitit der Zeit ableiten
zu konnen. Seitdem haben sich die Diskussionen liber Zeit und Existenz im-
mer starker auf den sprachlich-logischen Aspekt des Problems konzentriert.
Und letztendlich fiihrten sie, vornehmlich in den 50er und 60er Jahren, zu
der Entwickiung einer neuen Logik, der so genannten >Temporallogiks, in der
die Perspektivitat, die Abhangigkeit der Wahrheitsbedingungen einer Aussa-
ge von ihrer Auﬁerungszeit (und damit, allgemeiner, von ihrem AuBerungs-
kontext), zu einem wesentlichen Element der logischen Analyse wurde. Die
Entwicklung einer solchen Logik erlaubte es Arthur Prior (dem mehr als ir-
gendeinem der Titel »Vater der Zeitlogik« gebiihrt), McTaggarts Beweisfiih-
rung eingehend zu kritisieren (insbesondere sind hier Prior 1967 und 1968 zu
erwéhnen). Insbesondere gelang es Prior zu zeigen, dass es sehr wohl mog-
lich ist, McTaggarts B-Reihe (d.h. den perspektivenfreien Beschreibungsmo-
dus) auf die A-Reihe (den perspektivischen Modus) zu >reduzieren«< Unter
den perspektivischen Satzen der A-Reihe gibt es viele, die dennoch de facto
'perspektivisch neutral« sind — in dem Sinne, dass sie aufgrund ihrer Form
entweder zu jeder AuBlerungszeit wahr oder sonst zu jeder Auflerungszeit
unwahr sind. Insbesondere konnen die perspektivunabhéngigen Sitze der B-
Reihe ohne Verlust in solche perspektivisch neutralen Satze iibersetzt werden.

Aus heutiger Sicht ist die Definition Priorscher Temporallogiken zumindest
im Ansatz recht einfach: Man fiigt einem in seiner urspriinglichen Konzepti-
on perspektivfreien Formalismus — wie dem klassischen Aussagenkalkiil oder
dem Pradikatenkalkiil erster Stufe - so genannte »Zeitoperatoren< hinzu, Satz-
operatoren wie zum Beispiel P(ast) (»es war der Fall, dass«), F(uture) (»es
wird der Fall sein, dass«), U(ntil) (gUp heifdt: »es wird der Fall sein, dass p,
und bis dahin wird es (ununterbrochen) der Fall sein, dass q«) und derglei-
chen mehr. Mit den Formeln einer solchen Logik kann man in ziemlich di-
rekter Anlehnung an die natiirliche Sprache formulieren, was jetzt der Fall ist,
was war und was der Fall sein wird. Zum Beispiel l4sst sich die Formel

(1) gAPrAFs

paraphrasieren als »es ist jetzt der Fall, dass ¢, und es war der Fall, dass 7, und
es wird der Fall sein, dass s«.

Obwohl dies Priors philosophischen Absichten nicht unbedingt entspricht,
ist es unter technisch-metamathematischen Gesichtspunkten von grofiem Vor-
teil, fiir solche Logiken auch eine Modelltheorie zu entwickeln. In der tbli-
chen Modelltheorie fiir Temporallogiken hat jedes Modell eine Zeitstruktur.
Im Standardfall besteht diese aus einer Menge von Punkten zusammen mit
einer Ordnungsbeziehung zwischen ihnen. Zu jedem Zeitpunkt einer solchen
Zeitstruktur hat jede atomare Formel der Logik einen Wahrheitswert. Die
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Zeitpunkte des Modells fungieren gleichzeitig als mogliche Auferungszeiten:
Nur in Bezug auf einen Zeitpunkt als AuBerungszeit ordnet das Modelt ei-

nem Satz einen Wahrheitswert zu. Im Allgemeinen wird die Wahrheit einer
Formel im Modell von der angenommenen Auflerungszeit abhingig sein; an-
dert man die AuBerungszeit, so kann sich auch der Wahrheitswert der Formel
in sein Gegenteil verindern, obwohl die >Fakten< im Modell — die Wahrheits-
werte der atomaren Formeln zu den verschiedenen Punkten der Zeitstruktur
- unverindert bleiben. Es gibt aber auch Formeln, fiir die eine soiche Abhén-
gigkeit nicht besteht; zum Beispiel besagt

2) gV FqV Pg,

dass es entweder jetzt der Fall ist oder in der Zukunft der Fall sein wird oder
in der Vergangenheit der Fall war, dass g.

Unter natiirlichen Voraussetzungen (insbesondere der Voraussetzung, dass
die Zeit linear geordnet ist) lasst sich leicht nachweisen, dass der Wahrheits-
wert von (2) unabhingig ist von der AuBerungszeit: Ist (2) in einem Modell A
wahr/falsch beziiglich einer Auflerungszeit ¢, so ist (2) auch beziiglich je-
der anderen Auflerungszeit wahr (falsch) in M. Man kann diese Unabhin-
gigkeit sogar mittels einer weiteren Formel ausdriicken, z.B. durch (3), wo
»Sp« (»sometimes p« = »mindestens einmal «) bzw. »Ap« (»always p« =
»immer p«) eine Abkiirzung fiir »¢ V PV Fp« bzw. fiir »p A "P-p A ~F-g«
ist:

(3) S(gv FqvPq) « A(qgVFqVPg).

Die durch (3) ausgedriickte Auerungszeitunabhingigkeit von (2) ist von
besonderem Interesse, wenn ¢ die Konjunktion von einer beliebigen Proposi-
tion und einer »Uhrzeitproposition« ist. (Eine Uhrzeitproposition ist eine, die
nur zu einem einzigen Zeitpunkt wahr ist, wie etwa die Proposition, dass es
18.25 Uhr am 3. Dezember 2002 ist. Solche Propositionen spielen in der Prior-
schen Zeitlogik die Rolle von maximal préazisen Datierungen.) Betrachten wir
z.B. die Instanz (4) von (2):

(4) (gAr)y v F(gAar) v P(gar),

wo jetzt r eine Uhrzeitproposition und g eine beliebige Proposition ist. Die
Formel (4) driickt aus, dass g an dem von r bestimmten Zeitpunkt wahr ist,
ungeachtet ob dieser Zeitpunkt der AuBerungs- oder Evaluationszeit voran-
geht, ihr folgt oder mit ihr identisch ist. Auf diese Weise l4sst sich formal nach-
weisen, dass sich nicht-perspektivische Beschreibungsweisen in eine grund-
satzlich perspektivische Sprache einbetten lassen. Damit ist auch McTaggarts
'Beweis« von der Irreduzierbarkeit der B-Reihe auf die A-Reihe widerlegt,
und es ist der Weg frei zu der Auffassung, dass unser Verstandnis dessen,
was in der Zeit passiert und existiert, zwar grundsatzlich perspektivisch ist,
aber dass sich daraus noch kein Widerspruch ergibt. Insbesondere lisst sich
in manchen Fillen aus der Form einer Proposition » erkennen, dass ihr Inhalt
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fiir den Zeitpunkt, zu dem sie gedacht oder behauptet wird, nicht empfindlich
ist. Fiir solche Propositionen gilt, dass Sy, ¢, Py, Fp und Ay alle miteinander
dquivalent sind.

Auch wenn zeitlogische Analysen solcher Art erhellend sein kénnen, so
soll dennoch nicht der Eindruck entstehen, dass sie uns von allein zu ein-
deutigen Losungen philosophischer Fragen verhelfen konnten. Zum Beispiel
ist die Frage, ob und in welchem Sinne das Vergangene oder das Zukiinftige
existieren, immer noch unbeantwortet. Von der Logik darf man eine direk-
te Antwort auf eine solche ontologische Frage auch nicht erwarten — so et-
was geht eindeutig tber ihre Kompetenz hinaus. Dennoch hat die Zeitlogik
auch zu unserem Verstandnis solcher Existenzfragen wesentlich beigetragen.
Dabet sind es diesmal aber nicht die temporallogischen Erweiterungen der
Aussagenlogik (zu denen alle bisher erwahnten Formeln gehorten), die zur
Aufkldrung beitragen konnen, sondern temporallogische Erweiterungen des
Pradikatenkalkiils - Formalismen also, zu denen auch Formeln wie etwa die
in (5) gehoren.

(5) () PVaQ(x)
(i) Var PQ(x)
(iii) Vo FQ(r)
(iv) Vy (Q() A Vo F[R(2) A S(z,y)])

Viele der mit Zeit und Existenz zusammenhéngenden Probleme zeigen sich
schon, wenn man versucht, eine modelltheoretische Semantik fiir ein solches
System zu formulieren. Dies in allen Einzelheiten auszufithren, wiirde hier
zu weit fiihren, doch die folgenden Bemerkungen iiber die Interpretation der
Formeln in (5) sollten einen Eindruck von den Fragen geben, die in einer Mo-
delltheorie fiir die Zeitpradikatenlogik entschieden werden miissen, und auch
davon, wie die Auseinandersetzung mit diesen Fragen uns dazu zwingt, uns
tiber die grundsatzlichen Fragen zeitlicher Existenz Klarheit zu verschaffen.

Betrachten wir zuerst die Formeln (5.i) und (5.ii). Die erste besagt, dass es
in der Vergangenheit eine Entitat = gab, die damals die Eigenschaft @ hatte,
die zweite, dass es jetzt eine Entitdt gibt, die zuvor die Eigenschaft Q hatte.
Dass diese beiden Sétze nicht dasselbe behaupten, scheint plausibel. Im ers-
ten Fall ist von einer Entitdt die Rede, die es gab, in der zweiten von einer, die
es jetzt gibt: Existenzbehauptungen im Skopus eines Zeitoperators haben eine
andere Aussagekraft als die, welche nicht im Skopusbereich solcher Operato-
ren stehen. Uberdies deutet der zweite Satz auf ein weiteres Problem: Muss =
zu einer Zeit, zu der es dem Pradikat ¢ geniigt, auch selbst existieren? Insbe-
sondere: Kann ein Objekt einem Préadikat zu einem Zeitpunkt geniigen, der
seiner Existenz vorangeht? Die dritte Formel in (5) verweist auf die sehr 2hn-
liche Frage, ob ein Objekt einem Pradikat zu einem Zeitpunkt geniigen kann,
zu dem es nicht mehr existiert. Aber identisch sind diese Fragen nicht, und
vielleicht sind sie auch unterschiedlich zu beantworten. Wie sie genau zu be-
antworten sind, ist, wie schon angedeutet, nicht Sache dieses Aufsatzes.
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Ich mochte aber dennoch auf einen Punkt aufmerksam machen, der fir
ihre Beantwortung von grofier Bedeutung ist. Wenden wir uns dazu der For-
mel (5.iv) zu. Diese Formel besagt, dass es jetzt eine Entitit y mit der Eigen-
schaft @ gibt und dass es in der Zukunft eine Entitat  mit der Eigenschaft R
geben wird, die dann in der Beziehung S zu y stehen wird. Diese Wahrheits-
bedingungen stellen uns insbesondere vor die Frage, ob sie erfiillt sein konnen
in einer Situation, in der die Existenz von y endet, bevor die des x einen An-
fang genommen hat. In einer solchen Situation muss die Beziehung S(x. )
zu einem Zeitpunkt gelten, an dem zumindest eine der beiden Entitaten nicht
existiert. Gibt es solche Relationen?

Sicher gibt es in der natiirlichen Sprache zweistellige Pradikate, die die-
se Moglichkeit zu bestdtigen scheinen. Paradigmatisch ist das Kausalitits-
pradikat, das die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung bezeichnet: Oft
verwenden wir dieses Pradikat als Verkniipfung von zwei Ereignissen, de-
ren erstes vorbei ist, bevor das zweite begonnen hat. Wer diese Beziehung
als irreduzibel betrachtet, kommt nicht umhin, das Bestehen von relationalen
Beziehungen anzuerkennen, bei denen die Entititen, die in der gegebenen Be-
ziehung zueinander stehen, nicht gleichzeitig existieren missen. Wer solche
Beziehungen fiir unmdoglich hilt, ist gezwungen, solche kausalen Pradikatio-
nen wegzuanalysieren, indem er zum Beispiel jede kausale Beziehung auf ei-
ne Kette von Beziehungen zwischen Ereignissen zurtickfiihrt, die sich jeweils
paarweise zeitlich tiberlappen und sich somit >kausal beriihren< kénnen. (Ei-
ne solche Reduktion wére im Sinne der Relativititstheorie, in der die Newton-
sche »action at a distance« durch die Annahme ersetzt wird, dass jedes kausale
Beeinflussungspotential sich mit endlicher Geschwindigkeit fortpflanzt.)

Es sollte auch ohne ausfiihrlichere Erlduterungen klar sein, dass man bei
einer Definition der moglichen Interpretationsstrukturen fiir Formeln wie die
in (5) um eine Stellungnahme zu solchen Fragen nicht herumkommt. Damit
werden zwei sehr allgemeine Aspekte der Rolle erkennbar, die die Logik in
der heutigen Philosophie spielt:

(a) Die Entwicklung eines logischen Formalismus ist oft sehr eng mit der
Untersuchung bestimmter metaphysischer Fragen verkntipft, und zwar
so eng, dass die Entwicklung des Systems selbst als philosophische For-
schungsmethode betrachtet werden kann.

(b) In solchen Fillen ist die inhaltliche Substanz metaphysischer Thesen oft
nicht klar von Fragen der logischen Form zu trennen. Zwar kann die
Logik (wie hier schon bemerkt) metaphysische Fragen nicht entscheiden;
aber manchmal sind die logischen Fragen von den metaphysischen nicht
wesentlich verschieden.

Im ersten Abschnitt wurde en passant das Problem der Einheitlichkeit der
Logik erwahnt. Dort wurde nur kurz auf die intuitionistische Perspektive hin-
gewiesen, nach der verschiedene Zweige der Mathematik ihre jeweils eigene
'Logik< erzeugen. Die Temporallogik stellt die Einheitlichkeitshypothese auf
eine andere Weise in Frage. Der Giiltigkeitsbegriff einer Zeitlogik (also die
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Menge ihrer giiltigen Formeln und die Menge ihrer giiltigen Schliisse) hangt
von den Annahmen ab, die man tber die Struktur der Zeit macht. Zum Bei-
spiel sind alle Formeln der Form (6.iii) giiltig, wenn wir annehmen, dass die
Zeit dicht geordnet ist, die von der Form (6.iv) dagegen, wenn die zeitliche
Ortdnung diskret ist, d.h. wenn jeder Zeitpunkt, der nicht der letzte ist, einen
unmittelbaren Nachfolger hat, und jeder Zeitpunkt, der nicht der erste ist,
einen unmittelbaren Vorgénger. Formeln von der Form (6.iv) stellen sich als
allgemeingliltig heraus, solange wir annehmen, dass die Zeit linear ist, aber
nicht, sobald wir diese Annahme fallen lasser; die Giiltigkeit von (6.1) schliefs-
lich beruht auf der spiegelbildlichen Interpretation von P und F*:

© () ¢ — ~P-Fy
(ii) (PFq — (¢V PgVFq)) A (FPg— (gVv PgV Fq))
(iii) Py — PPy
(iv) (PgAP-Py — P(gA-Pq)) A (Fg AF-Fq— F(gA-Fq))

Eine erste Moral, die man aus diesen Beobachtungen ziehen kann, ist, dass
wir es hier mit einer domanenspezifischen Logik zu tun haben, deren Gesetze
die Struktur der Zeit widerspiegein. Deshalb machen sie sich auch nur in den
Satzen bemerkbar, die sich auf Vergangenheit oder Zukunft beziehen. Solange
man sich auf Propositienen beschrénkt, die ausschliefSlich von dem sprechen,
was jetzt der Fall ist, klammert man damit die Zeitlogik im wesentlichen aus,
und was Uibrigbleibt, ist die altbekannte Logik des klassischen Pradikatenkal-
kiils.

Die zweite Moral bezieht sich auf die Frage, wie diese doméanenspezifische
Zeitlogik denn genau aussehen soll. Wir verfiigen heute in der Temporallogik
(ebenso wie in der eng mit ihr verwandten Modallogik) iiber eine Vielzahl von
Vollstandigkeitstheoremen. Diese beziehen sich auf unterschiedliche Kombi-
nationen von Annahmen iiber die Struktur der Zeit und identifizieren fiir die
betreffende Kombination den entsprechenden Giiltigkeitsbegriff in Form ei-
ner Axiomatisierung. Den formalen Logiker mag ein solcher Reichtum an
Ergebnissen womoglich erfreuen; aber fiir den Philosophen gibt es hier kei-
nen Grund zum Feiern. Fiir ihn ist dies ein embarras du choix, im schlechten
Sinn des Wortes. Welches von diesen vielen, von den Logiker-Kollegen akri-
bisch gesammelten und untersuchten Axiomensystemen ist denn das wirklich
richtige? Welche Annahmen tiber die Zeit begriinden die >wahre« Temporal-
logik? Mit anderen Worten, welche Ordnungseigenschaften sind >logisches
Eigenschaften der Zeit? Es liegt nahe, davon auszugehen, dass die logischen
Eigenschaften der Zeit diejenigen sind, welche so eng mit unserer Konzeptua-
lisierung von Zeit verwoben sind, dass eine Struktur, die einer solchen Eigen-
schaft entbehrte, nicht als Zeit verstanden werden kénnte. Aber wie genau ist
dieses Kriterium anzuwenden? Und ist es denn iiberhaupt angebracht, zwi-
schen logischen und nicht-logischen Eigenschaften eindeutig zu unterschei-
den? Vielleicht gibt es hier gar keine scharfe Unterscheidung — ganz abgese-
hen davon, ob wir praktisch in der Lage wiren, sie zu erkennen, wenn es sie
gébe.
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Solange wir auf diese letzte Frage keine Antwort haben, muss offen biei-
ben, ob im Bereich der Zeitlogik iiberhaupt zwischen logischer Giiltigkeit und
Kontingenz klar unterschieden werden kann. Dieser Bereich stellt also zu-
gleich zwei zentrale Thesen in Frage, die oft mit der Logik verbunden wer-
den: erstens die These, nach der die Logik véllig allgemein und gegenstands-,
bereichs- und anwendungsunabhingig ist, und zweitens die These einer schar-
fen Trennung zwischen analytischen und synthetischen Satzen.*

3 Die Offenheit der Zukunft

Mein zweites Beispiel ist eng mit dem ersten verwandt. Es geht hier um eine
Frage, die ebenfalls schon von Aristoteles diskutiert wurde. Sie lasst sich zu-
sammenfassen als die Frage: Was sind die Wahrheitsbedingungen eines Satzes
wie »morgen gibt es eine Seeschlacht«? Unterscheiden sich diese Wahrheitsbe-
dingungen etwa von denen des spiegelbildlichen Satzes »gestern gab es eine
Seeschlacht«, und wenn ja, wie? Angesprochen ist hier unser Verstandnis von
Zukunft und Vergangenheit, und insbesondere die tief verwurzelte Intuition,
dass die Zukunft offen und unbestimmt ist in einem Sinne, in dem die Ver-
gangenheit und auch die Gegenwart dies nicht sind - die Intuition, dass noch
nicht vollig festliegt, was in der Zukunft passieren wird, und zwar schon des-
wegen, weil die Zukunft zum Teil aus dem bestehen wird, was zu tun ich
mich selbst entscheiden werde; ich kann mich ja so oder so entscheiden.

Auch zu dieser Frage hat eine sich iiber Jahrtausende erstreckende philoso-
phische Diskussion im 20. Jahrhundert eine logische Wende genommen, die
mir als erfrischend, heilsam und erhellend erscheint. Diese Neuorientierung
hat viel mit dem gemeinsam, was uns bei der Auseinandersetzung mit unse-
rem ersten Beispiel begegnet ist. Einige neuere Analysen des Seeschlachtpro-
blems setzen sogar die dort beschriebenen temporallogischen Formalismen
voraus. Diese Analysen, die sich auf solche Temporallogiken stiitzen, sind es,
auf die ich mich hier beziehen werde.

Einen Aspekt unserer Ausgangsfrage iiber Zeit und Existenz haben wir bis
jetzt ganz ausgeklammert: Ist die temporale Struktur der Zukunft ein Spiegel-
bild der temporalen Struktur der Vergangenheit? In vielen formalen Arbeiten
iiber Temporallogik wird diese Annahme gemacht, und sie ist fiir viele wich-
tige Resultate in diesem Bereich essentiell. Sie ist auch aus rein technischen
Griinden attraktiv, weil sie die deduktiven Eigenschaften temporallogischer
Formalismen wesentlich vereinfacht. Insbesondere ist unter dieser Annahme
das folgende Dualitdtsprinzip gewéhrleistet:

Jede logisch giiltige Formel A (in der keine anderen Zeitoperatoren als
P und F vorkommen) lasst sich in eine andere ebenfalls giiltige For-

* Die Logik der Zeit bietet sich somit als natiirliche Fallstudie zur allgemeinen Frage Jder
Analytisch-synthetisch-Unterscheidung an. Meines Wissens wird die Temporallogik in die-
sem Zusammenhang aber kaum je berlicksichtigt. Dies ist um so bedauerlicher, weil sich vie-
les von dem, was in der Analytisch-synthetisch-Debatte meistens vage und verschwommen
bleibt, in diesem Fall klarer artikulieren l4sst.
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(7.i) jetzt

- — -

tatsdchliche Zukunft

-———h-t

(7.1) jetzt

/

_—_’.t

mel B transformieren, indem man alle Vorkommnisse von P durch F
und gleichzeitig alle Vorkommnisse von F durch P ersetzt.

Die Intuition, dass die Zukunft >offen< und die Vergangenheit >geschlos-
sen« ist, scheint diese Isomorphie von Zukunft und Vergangenheit in Frage
zu stellen. Nach dieser Intuition ist die Vergangenheit vollig festgelegt; in
einem gewissen Sinne hitte sie nicht anders sein konnen, als sie ist. Aus
jetziger Sicht gibt es nur diese eine Vergangenheit und damit auch nur ei-
ne einzige, linear geordnete Abfolge von vergangenen Zeitpunkten. Dagegen
kann sich die Zukunft so oder so entwickeln, es gibt gewissermafien nicht eine
und nur eine Zukunft, sondern einen >Fécher« von moglichen Fortsetzungen
der Gegenwart. Und mit jeder dieser Mdglichkeiten geht eine Abfolge von
»zukiinftigen Jetzts« einher, die insgesamt eine nicht-lineare Struktur bilden.
Sollte daraus nicht geschlossen werden, dass die Struktur der Zeit ungefahr
dem Diagramm (7.ii) und nicht dem Diagramm (7.i) entspricht? Inder Tat hat
es immer wieder Philosophen gegeben, die diese Auffassung vertraten. (Ins-
besondere lasst sich Aristoteles so interpretieren.) Auch unter den heutigen
Zeitlogikern hat die Auffassung ihre Befiirworter.

Mit dieser Auffassung verbindet sich meist eine entsprechende Interpreta-
tion des Futurumsoperators F. Wir sahen oben, dass »Fg« als »es wird der
Fall sein, dass g« zu lesen ist. Sieht die Struktur moglicher Zukiinfte so aus
wie in (7.if), so ist nach der jetzt zu prézisierenden Interpretation »Fg« genau
dann zu einem Zeitpunkt {; wahr, wenn g in jeder der von tg ausgehenden

5 Giehe z.B. Thomason 1984,
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»Zukiinfte« wahr ist — formal: wenn es in jeder maximalen, linear geordneten
Teilmenge von £y folgenden Zeiten ¢ mindestens eine Zeit gibt, zu der ¢ gilt.
Inshesondere wird in dem Fall, wo »g« den Satz »es gibt eine Seeschlacht~
abkirzt, »Fg« nur dann wahr sein, wenn es in jeder méglichen Zukunft eine
Seeschlacht gibt, also wenn das zukiinftige Stattfinden einer Seeschlacht jetzt
schon festliegt. »Es wird morgen eine Seeschlacht geben« kann man analog
darstellen als »F(g A r)«, wobei 7 die Proposition bezeichnet, die zu genau
den Zeitpunkten wahr ist, die Teil des Tages sind, der auf den Tag der Sprech-
zeit tp folgt. (Ich gehe in diesem Zusammenhang davon aus, dass jede von tg
ausgehende Zukunft ein Teilintervall enthilt, das dem ¢, folgenden Tag ent-
spricht. Die Proposition r» wird in dieser Zukunft zu genau den Zeitpunkten
wahr sein, die zu diesem Intervall gehSren.)

Problematisch wird mit dieser Interpretation des Zukunftsoperators die In-
teraktion von Futurum und Negation. Die Behauptung

(8) Morgen wird es keine Seeschlacht geben

scheint intuitiv nicht weniger apodiktisch als ihr negationsfreies Gegenteil.
Diesen Satz sollte man also nur dann als zum Zeitpunkt ¢; wahr betrachten
diirfen, wenn es fiir jede von g ausgehende Zukunft der Fali ist, dass in ihr
das »morgen« entsprechende Teilintervall keinen Zeitpunkt enthilt, zu dem
»es gibt eine Seeschlacht« wahr ist. Wie man unschwer verifiziert, gibt es aber
in dem gerade skizzierten Kalkiil keine Formalisierung von (8), die einerseits
ihre syntaktische Struktur beriicksichtigt und andererseits diese Wahrheits-
bedingungen korrekt erfasst. Zwar gibt es Formeln, die diesen Wahrheitsbe-
dingungen gerecht werden, etwa F(r — —g); diese Formel ist aber von der
grammatischen Form von (8) recht weit entfernt. Der Satz (8) wiirde eher ei-
ner Formel wie F-¢ oder —Fgq entsprechen. Aber diese Formeln bestimmen
wiederum nicht die intendierten Wahrheitsbedingungen.

Vielleicht sollte man Argumenten, die sich auf die Verfiigbarkeit von ober-
flichennahen Symbolisierungen beziehen, kein grofles Gewicht beimessen; in
der logischen Tradition, zu der auch die Priorsche Zeitlogik gehort, nimmt
man es ja mit der Oberflichenndhe meistens ohnehin nicht so genau. Es gibt
aber auch andere Finwénde gegen die soeben beschriebene Semantik des Fu-
turums. Ist es denn wirklich so klar, dass die Wahrheitsbedingungen des aris-
totelischen Seeschlachtsatzes diejenigen sind, die wir ihm oben zuschrieben?
Der apodiktische Charakter einer solchen Aussage konnte genauso gut ein
pragmatischer Effekt sein: Man soll nichts behaupten, dessen man nicht sicher
ist. Wer etwas iiber die Zukunft behauptet, der signalisiert damit gemeinhin,
dass er weify, dass es so kommen wird; und er kann das nur wissen, wenn
jetzt schon festliegt, dass die von ihm beschriebenen zukiinftigen Ereignisse
auch in der Tat stattfinden werden. Tatsdchlich gibt es Kontexte, in denen die-
se Zukunftsaussagen kontrollierende »Qualitdtsmaxime« aufgehoben ist. Zum
Beispiel ist es so beim Wetten. Wenn ich mit Ihnen eine Wette mache - etwa
dass sich morgen eine Seeschlacht ereignen wird, oder auch, etwas zeitgema-
Ber, dass morgen Ajax gegen Juventus gewinnt —, dann sage ich einfach: »Es
wird morgen eine Seeschlacht stattfinden« oder » Ajax gewinnt morgen gegen
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Juventus«. Und dann sagen Sie: »Nein, es wird morgen keine Seeschlacht
stattfinden« oder »Nein, Ajax wird nicht gewinnen«. Damit haben wir einan-
der widersprochen und die Grundlage fiir eine Wette geschaffen. Schlieflen
wir eine Wette ab - ich bekomme eine Flasche Sekt zum Trost, falls Ajax mor-
gen nicht gewinnt, und im andern Fall bekommen Sie eine, was mir recht sein
kann, denn gewinnt Ajax, dann werde ich auch gut ohne eine Flasche Sekt zu-
rechtkommen — und stellt sich am nachsten Abend heraus, dass Ajax nicht ge-
wonnen hat, dann ist damit erwiesen, dass meine Aussage vom Vortag falsch
war, und ich habe die Wette verloren (und bekomme also meine Flasche Sekt).
Wenn stattdessen Ajax gewonnen hat, dann ist damit die Wahrheit des von
mir Behaupteten bewiesen, und die Flasche geht an Sie.

Dieses Beispiel solite plausibel machen, dass es beim Wetten in einem we-
sentlichen Sinne um eine einzige Zukunft geht. Vieles von dem, was in dieser
Zukunft passieren wird, mag jetzt noch unsicher sein (und zwar grundsétz-
lich unsicher, nicht nur unbekannt). In dieser Unsicherheit liegt ja gerade der
Reiz des Wettens und ist unser Gefiihl begriindet, dass es dabei mit rechten
Dingen zugeht. (Sollte sich nach einer Wette zeigen, dass Sie iber Informatio-
nen verfigten, aus denen die Wahrheit [hrer Behauptung einwandfrei hervor-
ging, so kame ich mir irgendwie betrogen vor.) Aber es handelt sich dennoch
um eine Zukunft, in der letzten Endes jede Proposition entweder bestatigt
oder widerlegt wird - diejenige Zukunft eben, die sich, aus welchen Griin-
den auch immer, letztendlich ergeben wird. Das zeigt sich auch darin, dass
der Verlierer gegen das Ergebnis der Wette keinen Einspruch erheben kann
mit der Begriindung, es habe sich zwar inzwischen gezeigt, dass seine eigene
Behauptung nicht stimmte, aber damit sei die Wahrheit der Behauptung sei-
nes Gegners noch keineswegs nachgewiesen; denn um diese nachzuweisen,
wire notig festzustellen, ob dessen Behauptung in allen alternativen Zukiinf-
ten stimmt, die zum Zeitpunkt, zu dem die Wette abgeschlossen wurde, noch
moglich waren. Diesen Einspruch wiirde man gewiss als pervers empfinden.

Das Prinzip, dass beim Wetten letztlich immer genau einer der Beteiligten
als Gewinner, als derjenige, der »Recht bekommenc hat, erkennbar ist, lasst
sich also aufgrund der oben skizzierten Semantik nicht nattirlich erklaren. Um
diesem Prinzip gerecht zu werden, massen wir annehmen, dass auch zum
Zeitpunkt, da die Wette abgeschlossen wird, die eine Zukunft, die sich als die
wirkliche herausstellen wird und auf die sich die Aussagen beziehen, welche
Gegenstand der Wette sind, in einem gewissen Sinne schon existiert. Also
sollte das Diagramm (7.ii) durch das Diagramm in (9) ersetzt werden.

Innerhalb einer solchen Zeitstruktur, in der es fiir jede >Auﬁerungszeit< to
unter den vielen moglichen Zukiinften eine ausgezeichnete reale Zukunft
gibt,’ ist es moglich, den Futurumsoperator F als sich nur auf diese reale Zu-
kunft beziehend zu analysieren. Damit ist zum Beispiel -Fg zu ¢y wahr, wenn

® Dies ist eine Vereinfachung. Wenn es unter den verschiedenen moglichen Zukiinften, die sich
aus der Situation zum Zeitpunkt ty entwickeln kinnten, eine >wirkliche« Zukunft gibt, dann
deutet das darauf hin, dass es zu ¢y selbst schon etwas geben muss, das fiir diesen Tatbestand
(dass diese die wirkliche Zukunft ist und nicht eine der anderen zu to moglichen Zukiinfte)
verantwortlich ist: Man befindet sich zu tg in einer Welt, die sich nach tg als diese Zukunft
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9) jetzt

tatsachliche
Zukunft

es in der realen von ¢y ausgehenden Zukunft keinen Zeitpunkt ¢ gibt, zu dem
g wahr ist. —F(g A r) ist damit nicht nur das genaue Gegenteil von F(g A 1),
sondern zugleich auch eine Behauptung, die sich im betrachteten Fall (in dem
r »morgen« und g »es findet eine Seeschlacht statt« symbolisiert) verifizieren
lasst, indem man wartet, bis die von r bezeichnete Pertode voriiber ist.

Was wir liber das Wetten gesagt haben, schliefit natiirlich nicht aus, dass
es andere Verwendungskontexte fiir das Futurum geben konnte, in denen es
die starke, zuerst von mir beschriebene Bedeutung hat. Und selbst wenn man
argumentieren konnte, dass diese starke Bedeutung in allen solchen Fillen
einem zusdtzlichen pragmatischen Effekt zu verdanken ist, so sollte es im-
merhin moglich sein auszudriicken, worin der zuséitzliche Effekt semantisch
besteht. Zu diesem Zweck kann man einen Modaloperator D (»determined«)
einfithren, den man als »notwendig im Hinblick auf die Vergangenheit« para-
phrasieren kénnte und dessen Semantik folgendermaBen definiert ist: Wenn
¢ eine Proposition ist, die sich auf die Auflerungszeit t; oder auf vor t; lie-
gende Zeiten bezieht, dann ist Dg genau dann wahr, wenn g wahr ist. Be-
zieht sich aber g auf Zeiten, die in der Zukunft von ¢ liegen, dann ist Dg
im Allgemeinen stiarker als gq. Dies ldsst sich am leichtesten fiir den Fall er-
lautern, in dem D einer Formel von der Form Fg vorangeht. Nehinen wir
an, dass ¢ fiir »es gibt eine Seeschlacht« steht. Dann sind ¢ und Dg aqui-
valent und dasselbe gilt fiir Pg und DPq. Fiir Fg und DFgq gilt das aber
nicht. Denn Fg erfordert nur, dass ¢ zu einem Zeitpunkt wahr ist, der der
wirklichen Zukunft angehdrt, wahrend DFg nur dann wahr ist, wenn jeder
der moglichen von ¢4 ausgehenden Zukunftséste einen solchen Zeitpunkt ent-
hlt.

und nicht als eine der anderen fortsetzt; man hiitte sich aber genau so gut in einer anderen
Welt befinden kénnen, deren Zukunft eine andere gewesen wire. Eine Modelltheorie, die
dieser Uberlegung gerecht wird, muss die Wahrheit zeitlogischer Formeln als nicht nur vom
Evaluationszeitpunkt, sondern auch von der Evaluationswelt abhédngig analysieren.
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In diesem um D erweiterten Formalismus lassen sich die obigen informel-
len Uberlegungen leicht naehspielen. Der aristotelische Seeschlachtsatz wird
nach wie vor als Fg symbelisiert, erhalt damit aber nur die schwichere Wahr-
heitsbedingung, dass bis mergen Abend eine Seeschlacht stattgefunden ha-
ben wird. Das Wissen aber, das einem Sprecher unterstellt werden muss, der
den Satz behauptet, garantiert nieht nur die Wahrheit von Fg, sondern auch
von DFg. Analoges gilt fir die Behauptung: »Es wird morgen keine See-
schlacht geben.« Sie ist von der Ferm F—yg, impliziert aber in vielen Kontexten
das starkere DF —g.

Da der gerade skizzierte (P,F,D)-Kalkiil die Zeitlogik, auf der unsere Dis-
kussion des ersten Beispiels basierte, als Teilsystem enthilt, treffen die dort
gemachten allgemeinen Beebachtungen iiber logische Giiltigkeit und Kontin-
genz auch auf den neuen Kalkiil zu. Ich mochte diesen Beobachtungen zwei
weitere hinzufiigen. Die erste bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen Lo-
gik und Philosophie. Wie aus der Diskussion des zweiten Beispiels beson-
ders deutlich hervorgeht, kann die Logik grundsatzliche metaphysische Fra-
gen nicht lésen. Sie kann aber wesentlich dazu beitragen, die Fragen klarer
zu fassen. Dazu rejeht es jedoch iiblicherweise nicht aus, ein schon véllig aus-
gearbeitetes logisehes System aus dem »Werkzeugkasten« zu nehmen, den die
formale Logik bereitstellt. Sehr oft ist es die philosophische Frage selbst, die
die Entwicklung eines ihr angemessenen logischen Systems hervorruft. Die
Erlauterung der Frage ergibt sich dann direkt aus der Ausarbeitung dieses
Systems.

Die zweite Beobachtung betrifft das Verhiltnis zwischen logischem Forma-
lismus und natiirlicher Sprache. Der Sinn der Entwicklung eines formalen
Kalkiils zur Erlduterung einer philosophischen Frage ist der, dass der Kalkiil
es ermdglicht, bestimmte natiirlich-sprachliche Formulierungen symbolisch
zu reprasentieren. Auf diese Weise zwingt sich der Entwickler und Anwen-
der des neuen Formalismus, die Bedeutung der urspriinglichen Formulierun-
gen explizit zu machen und so gewisse Ambiguitdten aufzudecken, die einem
klaren Verstandnis der Frage bis dahin im Wege standen. Typischerweise lasst
sich aber in dem so entstandenen Kalkiil auch vieles ausdriicken, das iiber die
Satze hinausgeht, um die es bei der Analyse der philosophischen Frage ging.
Und oft stellt sich dabei heraus, dass manches von dem, was der neue Kal-
kiil auszudriicken erlaubt, zuvor {iberhaupt nicht prézise ausgedriickt wer-
den konnte. Fiir die Philosophie sind gerade solche logischen Erweiterungen
besonders wertvoll. Denn wesentliche Fortschritte in der Philosophie erzielt
man oft nicht nur dadurch, dass man genauer sagen kann, was man auch
schon vorher sagen konnte, sondern auch dadurch, dass es moglich wird zu
sagen, was bisher liberhaupt nicht formulierbar war.

Zum Schluss dieses Abschnitts eine eher technische Bemerkung. Wohlbe-
grindete Erweiterungen der Ausdrucksfihigkeit eines Formalismus bekommt
man nie umsonst. Der Vergleich des (P, F, D)-Kalkiils mit der einfacheren
Zeitlogik, die nur die Zeitoperatoren P und F enthilt, ist dafiir ein gutes Bei-
spiel. Die Metamathematik des (P, F, D)-Kalkiils ist sehr viel komplizierter
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als die des (P, F')-Kalkiils. Zwar gibt es auch fiir den (P, F,D)-Kalkiil einige
Vollstindigkeitsergebnisse,” aber viele der fiir den (P, F)-Kalkiil schon lingst
beantworteten Fragen sind hier noch offen; und ihre Losung, ist offenbar sehr
viel schwieriger. Pradikatenlogische Versionen des (P, F', D)-Kalkiils wurden
meines Wissens bisher noch kaum untersucht.

4 Cogito

Auch beim dritten Beispiel handelt es sich um ein ehrwiirdiges philosophi-
sches Problem. Es ist zwar nicht so alt wie die beiden ersten, aber dafiir ist
es womoglich das bekannteste philosophische Problem tiberhaupt. Und es
ist eins, das in der jliingeren Vergangenheit insbesondere auch zu formallo-
gischen Betrachtungen Anlass gegeben hat. Ich vermute sogar, kein anderes
Problem wird so oft mit dem Ziel hervorgeholt, Philosophiestudenten vorzu-
fiihren, wie unentbehrlich die formale Logik fiir die Analyse von Fragen sein
kann, die anderen Bereichen der Philosophie entstammen.

Gemeint ist das »Cogito«-Argument von Descartes, in dem es darum geht,
dern internen Widerspruch aufzudeckgn, in den sich der Skeptiker verstrickt,
der bestrebt ist, alle seine bisherigen Uberzeugungen in Frage zu stellen. Die
Literatur zum Cogito ist immens, und auch der Teil, der sich mit formalen
Aspekten des Arguments befasst, ist umfangreich. Bei den Uberlegungen, die
jetzt folgen, ist das Ziel nicht, der Cogito-Literatur gerecht zu werden — und sei
es auch nur dem Teil, der sich auf die formalen Aspekte bezieht. Mein Anlie-
gen ist, plausibel zu machen, dass die formallogischen Aspekte des Problems
zwar wichtig sind, aber dass dies andere Griinde hat, als offenbar héufig an-
genommen wird.

Eine wichtige Frage bei der formalen Darstellung des Problems ist die Re-
prasentation von Einstellungszuschreibungen. Sowohl die Pramisse als auch
der Schluss des Arguments sind ja Einstellungszuschreibungen — eines Zwei-
fels bzw. eines Glaubens —, und dasselbe gilt fiir die dazwischen liegenden
Schritte der Beweisfithrung. Aber gerade dieser Aspekt wird in vielen logi-
schen Analysen des Cogito meines Erachtens zu wenig beachtet. Man be-
gniigt sich dann mit der logischen Analyse der Inhalte der Einstellungszu-
schreibungen und fokussiert dabei insbesondere das Problem der logischen
Form von Existenzaussagen. Gewiss ist auch dieses Problem fiir das Cogito-
Argument von Bedeutung; es geht ja im Argument um eine Existenzaussage.
Aber es handelt sich beim Cogito um Vorkommen dieser Existenzaussage, die
in Einstellungszuschreibungen eingebettet sind und dazu dienen, den Inhalt
der zugeschriebenen Einstellungen zu identifizieren. Deswegen miissen Fra-
gen nach der Form von Einstellungszuschreibungen ebenfalls berticksichtigt
werden.

Ich gehére zu denen, die das Cartesische Argument fiir giiltig halten. Fiir
mich ist das Argument aber vor allem aus psychologischer Sicht interessant.

7 Siehe die in der Bibliographie erwéhnten Aufsitze von Alberto Zainardo {1985, 1990).
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Jemand, der sich wie Descartes aufmacht, alles, was bis dahin selbstverstind-
lich erschien, im Ernst zu hinterfragen, wird, wenn er seine Rationalitédt nicht
aufzugeben bereit ist, bestimmte Zweifel nicht aufrechterhalten kénnen; und
das ist es, was uns das Cogito-Argument so besonders zwingend erscheinen
lasst.

Ausgangspunkt des Cogito ist der Zweifel an der eigenen Existenz. Man
kann diesen Ausgangspunkt als die (einzige) Pramisse des Cogito-Arguments
betrachten. Eine vorldufige, bloff der Orientierung dienende Formulierung
dieser Primisse ist in (10) gegeben (worin »a« die Bezeichnung einer beliebi-
gen Person ist):

(10) « bezweifelt, dass a existiert.

In der hier gegebenen Rekonstruktion des Cogito spielen die folgenden
Punkte eine wichtige Rolle:

(11) (i) die semantische Beziehung zwischen dem Existenzbegriff und an-
deren Begriffen;

(ii) die besonderen psychologischen und logischen Eigenschaften von
Selbstattributionen: Das zweite Vorkomunnis von »a« in (10) hat
einen besonderen Status (und unterscheidet sich in dieser Hinsicht
von dem ersten Vorkommen). Aus der Form der hier verwende-
ten Bezeichnung »a« geht dies nicht hervor, aber wir werden unten
einen besonderen Pesignator einfiihren, der diesen Sonderstatus ex-
plizit macht;

(iii) die Psychologie und Logik dessen, was ich Selbstreflexion® nenne:
Der Mensch ist nicht nur propositionaler Einstellungen fahig, son-
dern auch in der Lage, diese Einstellungen selbst wieder zum Ge-
genstand weiterer Uberlegungen zu machen und damit zum Inhalt
zusétzlicher Einstellungen. Ich werde unten argumentieren, dass
(10) im Kontext des von Descartes beschriebenen Gedankenexperi-
ments das Ergebnis einer Selbstreflexion ist.

leh werde jetzt diese Eigenschaften etwas ausfiihrlicher besprechen, und
anschlieffend meine Rekonstruktion des Cogito geben. Aus dieser wird dann
hervorgehen, was die jeweiligen Eigenschaften zur Giiltigkeit des Arguments
beitragen.

Ad (i): Die besonderen logischen Eigenschaften des Existenzbegriffs sind
schon seit langer Zeit Gegenstand einer philosophischen Debatte. Aufgrund

8 In englischsprachigen Arbeiten habe ich das Wort »self-reflection« zu diesem Zweck verwen-
det. »Selbstreflexion« ist keine hundertprozentig gelungene Ubersetzung, da das deutsche
Wort »Reflexion« ohnehin schon ein Element von Selbstbezogenheit enthilt, im Gegensatz
zu dem englischen »reflection«, das so viel wie Nachdenken bedeutet. »Self-reflection« heifit
also einfach »Nachdenken tiber sich selbst«, und genau das ist gemeint. Im Vergleich klingt
»Selbst-Reflexion« doppelt gemoppelt. Ich habe mich dennoch zu diesem pleonastischen Aus-
druck entschieden, weil er mir das wesentlich Selbstbezogene des bezeichneten Begriffs beson-
ders deutlich hervorzuheben scheint.
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dieser Eigenschaften hat man dem Verb »existieren« (und annéhernd synony-
men Verben wie »sein« und »bestehen« oder Verbalausdriicken wie »es gibt«)
den Status eines Pradikats abgesprochen, und fiir Sitze, in denen das Verb
vorkommt, sind recht komplexe logische Formen vorgeschlagen worden, die
von ihrer Oberfldchensyntax betrdchtlich abweichen. Ich halte es dennoch fiir
richtig, »existieren« als Pradikat zu analysieren, und werde Existenzaussagen
hier entsprechend, d. h. als Pradikationen, reprasentieren. Weil diese Entschei-
dung fiir die Rekonstruktion des Cogito nicht wesentlich ist, mochte ich die
komplexe Debatte zu dieser Frage hier ausklammern.” Als Existenzpradikat
verwende ich das Symbol »Ex«.

Wichtig fiir unsere Rekonstruktion sind hingegen die logischen Beziehun-
gen zwischen Existenzprddikat und bestimmten anderen Préadikaten. Sehr
viele Pridikate setzen die Existenz ihrer Argumente voraus. Betrachten wir
etwa das Priddikat »kiissen«. Fritz kann Maria nicht kiissen, ohne dass zu
dem Zeitpunkt, wo er sie kiisst, beide existieren. Dass es sich dabei um eine
Voraussetzung und nicht um eine andere Art von Implikation handelt, se-
hen wir zum Beispiel an einer Aussage von der Form »Fritz hat Maria nicht
gekiisst.« Unter normalen Umstdnden darf aus dieser Aussage ebenfalls ge-
schlossen werden, dass Fritz und Maria zu der Zeit existierten, auf die sich
der Sprecher bezieht — genauso wie wenn er behaupten wiirde, sie hitten sich
gekdisst.

Die Existenzprasupposition gilt aber nicht ohne Ausnahmen. Nehmen wir
das Verb »lieben«. »Lieben« unterscheidet sich von »kiissen« darin, dass die
Prisupposition zwar fiir sein Subjekt, aber nicht fiir sein direktes Objekt gilt:
Fritz kann Maria nicht lieben, wenn er selbst nicht existiert. Aber fiir das Ob-

? Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass es keine iiberzeugende linguistische Evidenz gegen
die These zu geben scheint, dass das Verb »existieren« genauso wie andere Verben als Pradi-
kat funktioniert, und dass es im Allgemeinen keine notwendige Bedingung fir Pradikation
ist, dass die Denotata der Argumentterme existieren. Insbesondere gibt es ganz natiirlich an-
mutende Existenzaussagen, bei denen die Existenzbedingung nicht erfiillt ist. (12) gibt einige
Beispiele solcher Sétze:

(12) (i) Im zweiten Jahrhundert vor Christus existierte London {noch) nicht.
(ii) Karlsruhe existiert erst seit weniger als dreihundert Jahren.

(iii) Alles ist vergénglich. Auch fiir Dich wird eine Zeit kommen, zu der Du nicht mehr
existierst.

{iv) Karthago existiert heute nicht mehr.

(v) Die Geschichten von Gilgamesch (Odysseus/Konig Arthur) sind so oder so von
grofiem Interesse. Dennoch méchte man gerne wissen, ob Gilgamesch (Odysseus/
Konig Arthur) auch wirklich existiert hat.

All diese Sétze scheinen aus der Sicht des normalen Sprachbenutzers ganz in Ordnung und zu-
freffend; und es liegt aus dieser Sicht nahe, sie genauso wie andere Siitze, in denen einem Verb
definite Nominalphrasen als Argumente beigegeben sind, als Pradikationen zu analysieren.
Die Sitze (12.iv) und (12.v) zeigen dariiber hinaus, dass dies auch in Fallen méglich erscheint,
in denen das Denotat zur AuSlerungszeit nicht (langer) existiert (12.iv), oder womdglich nie
existiert hat und existieren wird (12.v). Damit ist natiirlich das Problem keineswegs gelist,
wie Sinn und Bedeutung solcher Aussagen genau zu explizieren sind. Was meine eigenen
Ansichten zu dieser Frage betrifft, kann ich leider nur auf bisher unveroffentlichtes Material
hinweisen (siehe Kamp 2003).
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jekt von »lieben« besteht diese Notwendigkeit nicht. Denn zumindest nach
meinem Verstindnis von »lieben« ist es moglich, eine Person auch dann noch
zu lieben, wenn sie nicht mehr lebt (und in diesem Sinne also nicht mehr exis-
tiert).

Dieses Beispiel zeigt uns tibrigens zwei Dinge zugleich: Erstens gibt es die
Existenzprasupposition nicht immer, und zweitens haben wir es bei solchen
Prasuppositionen im Allgemeinen nicht mit Eigenschaften von Pradikaten zu
tun, sondern mit Eigenschaften bestimmter Argumentstellen von Pridikaten.!?

Wie wir oben festgestellt haben, hat die logische Beziehung zwischen dem
Existenzpradikat und einem anderen Pradikat (oder genauer: einer bestimm-
ten Argumentstelle dieses Pradikats) Prasuppositionscharakter. Beziiglich der
Frage, wie solche prasuppositionalen Beziehungen zu repréasentieren sind, ist
in den letzten zehn Jahren vieles klarer geworden. Aber die Materie ist kom-
plex und wilrde uns hier zu weit fithren.!! Gliicklicherweise ist es fiir die
Rekonstruktion des Cogito nicht notwendig, die Beziehungen als richtige Pra-
suppositionen darzustellen. Dennim Rahmen der Rekonstruktion wird es nur
um Existenzvoraussetzungen von einfachen positiven Verwendungen des be-
troffenen Prédikats — d.h. von einfachen Pradikationsbehauptungen — gehen.
In solchen Fillen lassen sich Prasuppositionen ohne Verzerrungsgefahr als
normale Implikationen darstellen, und dazu reichen die iiblichen Mittel der
Logik ja aus. In dieser vereinfachten Form konnen beispielsweise die Exis-
tenzimplikationen der beiden oben genannten Pradikationen »a kiisst b« und
»q liebt b« wie in (13) fermuliert werden:12

0 Pridikatsargumente ohne Existenzprasuppositionen sind zwar nicht sehr hiufig, aber Beispie-
le gibt es immerhin. Bej Pradikaten wie »bekannt sein« oder »einflussreich sein« gibt es keine
Existenzprasupposition beziiglich thres Subjekts, und psychologische Verben wie »denken«
sind-in dieser Hinsicht besonders liberal, was ihr direktes Objekt betrifft: Uber Pegasus kann
ich genauso gut nachdenken wie tiber George W. Bush - hier scheint es nicht einmal nétig,
dass das Denotat der direkten Objektphrase irgendwann existiert hat.

Die Frage, ob Existenz ein Prédikat ist, hingt mit der Universalitit von Existenzprasuppo-
sitionen zusammen. Wiirde man davon ausgehen, dass die Prasupposition ohne Ausnahme
fiir alle Pradikatsargumentstellen gilt, so wére die Annahme, Existenz sei selbst auch ein Pra-
dikat, in der Tat problematisch. Sei »Ex(T)« eine Existenzaussage mit T als Subjektterm. Ist
mit dieser Subjektstetle (wie nach der Annahme mit jeder Pradikatsargumentstelle) eine Exis-
tenzpréasupposition verbunden, dann ist eine solche Aussage als Existenzpridikation immer
bedeutungslos. Denn entweder ist die Prasupposition nicht erfiillt, und es kommt gar keine
richtige Pridikation zustande, oder die Prasupposition ist erfiillt, aber dann hat die Pradikati-
on selbst nichts mehr beizutragen, weil die Existenz des Denotats von T dann sowieso schon
gesichert ist.

Die Auffassung, dass die Existenzbedingung immer und ausnahmslos gilt, scheinen wir
wohl weitgehend dem Einfluss Russells zu verdanken, der in seiner Kennzeichnungstheorie
und in der damit verkniipften Auseinandersetzung mit Meinong fiir einen »robust sense of
reality« pladierte und Theorien, die Pradikationen auch in Fallen zulassen, in denen ein Argu-
mentterm kein existierendes Objekt bezeichnet, fiir inkoharent erklarte. Neuerdings ist aber
auch die Gegenthese, nach der Pradikationen auch méglich sind in Fillen, in denen kein exis-
tierendes Objekt bezeichnet wird, wieder aufgegriffen worden (z. B. von T. Parsons 1980).

1 Siehe insbesondere Beaver 1997, van der Sandt 1992.

Ich habe in dieser Darstellung auf die explizite Représentation der Pradikationszeiten verzich-

tet. Man hitte statt (13) auch die etwas komplexeren Reprasentationen in (14) nehmen kénnen.

Strikt gesprochen wire das korrekter, aber es wiirde zu einer zusitzlichen Komplexitit der
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(13) (i) kusst(a,bd) — Ex{a) A Ex(b)
(ii) liebt(a,b) — Ex(a)

Die Existenzvoraussetzungen, die fiir unsere Uberlegungen zum Cogito re-
levant sind, betreffen das Subjekt von Einstellungspradikaten. Das Subjekt ei-
nes Einstellungspradikats (wie etwa »glauben«, »bezweifeln«, »in Erwégung
ziehen, »fiir wiinschenswert halten«, usw.) muss zur Pradikationszeit — d.h.
zur Zeit der zugeschriebenen Einstellung — existieren. (Kurz gefasst: Wer
denkt, der muss auch existieren.!®) Diese Implikationen lassen sich dhnlich
darstellen wie die Existenzimplikationen in (13).

Damit wir die entsprechende Formel hinschreiben kénnen, miissen wir uns
aber zuerst noch auf die Form von Einstellungszuschreibungen einigen. Die
wichtigste Frage dabei ist, wie die Inhalte der zugeschriebenen Einstellungen
repriasentiert werden sollen. Ich werde in diesem Abschnitt davon ausgehen,
dass der Inhalt als Formel dargesteilt wird. Einstellungsverben werden also
als Operatoren formalisiert, die aus (i) einem Term (fiir den Einstellungstra-
ger) und (if) einer Formel (fiir den Inhalt der Einstellung) eine neue Formel
(die die Zuschreibung ausdriickt) bilden.!* Beispielsweise ist (15) die logische
Form der Behauptung, dass das Subjekt a bezweifelt, dass etwas existiert:

{15) Zwe (a., Vy Ex(y))

{(wobei »Zwe« das Verb »bezweifeln« reprasentiert). Nach diesen Abmachun-
gen sind wir in der Lage, die subjektbezogene Existenzimplikation von Ein-
stellungsverben formal hinzuschreiben:

Notation fiihren, die sich im Rahmen der hiesigen Uberlegungen nicht auszahit. Die Analyse,
die ich unten vorschlagen werde, in eine Notation umzuschreiben, in der Pradikationszeiten
explizit berticksichtigt werden, witrde dem Leser iibrigens gewiss keine Schwierigkeiten be-
reiten. (Bei einer solchen Ubersetzung wiirden beispielsweise die Formeln in {13) etwa die
Gestalt von (14) annehmen.)
(4) () kisst(a,b,t) — Ex(a,t) A Ex(b, t)

(ii) liebt(a, b,t) — Ex(a,t)
Dieses Prinzip erlaubt meiner Meinung nach keine weitere Rechtfertigung. So ist es halt, und
ein jeder miisste das einsehen. Denen, fiir die das Problem des Cogito gerade darin besteht,
dieses Prinzip zu begriinden, habe ich nichts zu bieten.
Eine andere Moglichkeit wire, die Inhalte von Termen und Einstellungsverben als zweistelli-
ge Pradikate zu reprédsentieren. Mit beiden Alternativen héngen schwierige Fragen logischer
Natur zusammen, die wir im nidchsten Abschnitt thematisieren werden. Fiir die Cogito-
Rekonstruktion des jetzigen Abschnitts ist es méglich, von diesen Fragen zu abstrahieren.
Das ist unter anderem deshalb so, weil nur die Reprisentation der Subjektstelle der Einstel-
lungsverben fiir die Uberlegungen in diesem Abschnitt wichtig ist; ob die Reprisentation des
Inhalts als Formel oder Term dargestellt wird, ist fiir unsere Cogito-Analyse irrelevant. Ich
habe die Formelreprisentation hier vor allem deshalb gewahit, weil uns das zusitzliche Er-
lauterungen zur Form und Bedeutung Propositionen bezeichnender Terme erspart, die sonst
erforderlich gewesen wiren.

Eine systematische syntaktische Behandlung von »Operatoren:, die aus n Termen und
m Formeln entweder (i) einen neuen Term oder (ii} (wie hier) eine Formel bilden, findet man
ausfithrlich dargestellt in Kalish und Montague 1964. Allerdings lisst diese syntaktische Cha-
rakterisierung von Einstellungspridikaten eine wichtige semantische Frage offen. Mit dieser
werden wir uns im néachsten Abschnitt auseinandersetzen.

13

14
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Sei PE ein beliebiges Einstellungspréadikat, mit der soeben erlauterten logi-
schen Struktur, und sei  eine Metavariable fiir Formeln. Das Schema (16) gibt
die Existenzimplikation beziglich des Termarguments z von PE wieder:

(16) Az (PE(z.¢) — Ex(2)).

Ad (ii): Die Einstellungszuschreibung (10) ist eine Zuschreibung de se. Da-
runter verstehe ich Folgendes. Viele Philosophen vertreten die Meinung (in-
nerhalb der analytischen Philosophie namentlich David Lewis und John Per-
1y), dass das Bewusstsein einen direkten Zugang zu sich selbst hat, und dass
Selbstzuschreibungen sich normalerweise auf diesen direkten Zugang stiit-
zen. Fiir die hier verwendete Reprisentation bedeutet dies, dass die Inhal-
te solcher Selbstzusehreibungen Pradikationen involvieren, deren Argument
der Term »i« ist. Zum Beispiel erhilt der Inhalt meiner Meinung, dass ich Hol-
linder bin, also meiner de se-Zuschreibung der Eigenschaft »Hollédndere, die
Représentation in (17.i). Ebenso ist der Inhalt meiner Uberzeugung, dass ich
existiere, in der Form von (17.ii) zu reprasentieren. Es ist die Unausweichlich-
keit einer Uberzeugung mit diesem Inhalt, fiir welche das Cogito den Nach-
weis liefern sollte.

(17) (i) Hollinder(i}
(ii) Bx(7)

Die Indexikalitdt vem »i« besteht darin, dass sich »i« auf eine beliebige Per-
son a bezieht dann und nur dann, wenn (17) als Reprasentation eines Gedan-
kens ven o verwendet wird. Die Formel (17.i) driickt in diesem Fall die Propo-
sition aus, dass a ein Holldnder ist, (17.ii), dass a existiert. Die besondere psy-
chologische Rolle, die Gedanken spielen, in deren inhaltlicher Reprisentation
»i« vorkommt, ist damit aber nicht erschépfend charakterisiert, denn es sind
ebenfalls Gedanken iiber die eigene Person méoglich, bei denen die Selbstzu-
schreibung nicht auf dem direkten Zugang zum Selbst, sondern auf einer an-
deren, »extern begriindeten« Reprasentation der eigenen Person basiert. Einen
Aspekt der besonderen Funktion von »i« als symbolische Repréasentation des
direkt zuganglichen Selbst werden wir sogleich kennen lernen.

Ad (iii): Selbstreflexion ist, wie oben schon angedeutet, die Bildung von pro-
positionalen Einstellungen, die sich auf andere Einstellungen des eigenen Be-
wusstseins beziehen. Uberlegungen iiber unsere eigenen Einstellungen spie-
len in unserem Geistesleben eine wichtige Rolle, und es gibt sie in vielerlei
Gestalt. Unter den Fragen, die ich mir beziiglich meiner Meinungen, Wiin-
sche usw. stellen kann, gibt es solche wie: Ist diese Meinung, die ich schon seit
einiger Zeit habe, eigentlich gerechtfertigt? Stimmt das, was ich bisher immer
ohne Weiteres angenommen habe? Ich bin zwar von dieser Sache {iberzeugt,
aber ist denn Maria einer dhnlichen Uberzeugung? Mir kommt dies verdach-
tig vor. Haben meine Kollegen dariiber denn nicht auch ihre Zweifel? Ich
wiinsche mir das, aber ist ein solcher Wunsch denn berechtigt? Woher habe
ich diese Information? Ist diese Uberzeugung von mir mit jener tiberhaupt
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vertrdglich? Und so weiter. Grundlage fiir jeden Gedanken solcher Art ist,
dass man sich seiner Einstellungen bewusst ist — dass man weif, dass man
sie hat. Die Selbstzuschreibung der Einstellung (als Glaube oder Wissen, dass
man sie hat) ist der Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen, die sich auf
die selbst-zugeschriebene Einstellung beziehen.

Selbstreflexion in dem hier gemeinten Sinn bezeichnet das oben angedeute-
te Vermogen des Sich-bewusst-Machens seiner eigenen Einsteliungen. Formal
lasst sich dieses Vermogen wie folgt beschreiben. Gehen wir davon aus, dass
eine Einstellung als Paar aus einem Einstellungsmodus (glauben, bezweifeln, in
Erwigung ziehen, etc.) und einem Inhalt analysiert wird, und dass, wie schon
ausgemacht, Einstellungsinhalte als »Formelargumente« der Einstellungspra-
dikate reprasentiert werden (siehe (15) und (16)!). Der Effekt von Selbstrefle-
xion beziiglich einer Einstellung (Mod, ) wird dann eine >Meinung<* sein,
deren Inhalt durch die Formel MOD(%, ) gegeben wird, wobei MOD ein Ein-
stellungsoperator ist, der den Einstellungsmodus Mod bezeichnet. Wesentlich
fiir unsere Analyse des Cogito ist das Vorkommen von »i« in dieser Formel.
Dieses entspricht der Intuition, dass Selbstreflexion immer von dem direkten
Zugang zu sich selbst Gebrauch macht, und somit, dass das auf diese Weise
zugéngliche Selbst als Trager der Basiseinstellung identifiziert wird, deren In-
halt ¢ ist. In (18.i, ii) sind die Basiseinstellung und die Einstellung, die sich
aus ihr durch Selbstreflexion ergibt, formal zusammengefasst:

(18) (1) (Mod, )
(i) (Mei, MOD(3, ¢))

Rekonstruktion des Cogito:

Das Cogito-Argument lisst sich jetzt wie folgt darstellen. Sei d der Skeptiker,
der alles in Frage stellt, und betrachten wir den Zweifel von d, der die Existenz

5 Das Nomen »Meinung« und ebenso das Verb »meinen« muten in diesem Zusammenhang
vielleicht etwas unnatiirlich an. Eher wiirde man hier ein Verb wie »wissen« oder »sich be-
wusst sein« verwenden wollen. Diese Alternativen haben schon deshalb einen natiirlicheren
Klang, weil Einstellungen, die durch Selbstreflexion entstehen, kaum einen Raum fiir Zweifel
erfauber: Der Einstellungstrager hat, so scheint es, einen direkten Zugang zu seinen eigenen
Einstellungen, der mit dem direkten Zugang zum Selbst vieles gemein hat. Dieser direkte Zu-
gang scheint mir eine Garantie dafiir zu sein, dass man sich bei der Bildung einer Einstellung
durch Selbstreflexion nicht irren kann.

Eines der zentralen Konzepte der Tiefenpsychologie ist, dass wir uns iiber unsere propo-
sitionalen Einstellungen oft Illusionen machen; mit anderen Worten, die Meinungen, die wir
iiber unsere eigenen Ansichten, Wiinsche und Wertschétzungen haben, beruhen oft auf Selbst-
betrug oder mangelnder Selbstkenntnis. Diese theoretische Uberzeugung scheint meiner Be-
hauptung von der Transparenz der Selbstreflexion direkt zu widersprechen. Ich tendiere aber
zu der Ansicht, dass in den in der Tiefenpsychologie hervorgehobenen Fallen nicht nur eine
triigerische« Einstellung hoherer Stufe besteht, die das Produkt der Selbstreflexion ist, son-
dern dass auch die in ihr >eingebettete« Einstellung, die der Gegenstand der Selbstreflexion
ist, genauso triigerisch ist. Es mag diesen Einstellungen an Authentizitit mangeln, insofern
sie das sonstige Denken und Handeln des Einstellungstragers nicht so steuern, wie man es
eigentlich erwarten wiirde. Aber dieser Authentizititsmangel betriit beide Einsteliungen; und
beide sind dort, wo Selbstrefiexion stattfindet, existent.
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von d selbst betrifft. Im Hinblick auf die getroffenen Verabredungen lisst sich
dieser Zweifel wie in (19) darstellen.

(19) (Zwe,Ex(1))1®
Selbstreflexion fithrt von der Pramisse (19) zu der Meinungseinstellung in (20):
(20) (Mei, ZWE (i, Ex(1)))

Die in (20) dargestellte Meinung, die unser reflektierender Skeptiker d durch
Selbstreflexion erwirbt, fithrt jetzt ithrerseits mit Hilfe des in (16) formulierten
Existenzprinzips zu der Meinung in (21.ii). Diese Meinung bildet den Schluss
des Cogito und hebt-den Ausgangszweifel in (19) auf. Die Formel (21.i) ist die
fiir das Cogito einschldgige Instanz von (16):

(21) (i) ZWE(:. Bx(1)) — Ex(i)
(i) (Mei. Bx(i))

In Einzelheiten zu kliren bleibt noch, wie d von (20) und (21.i) zu (21.ii)
kommt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass (16} — und dasselbe gilt
damit fir alle seine Instanziierungen, also insbesondere auch fiir (21.i) - eine
unmittelbar analytiseche« Wahrheit ausdriickt. Eine unmittelbar analytische
Wahrheit ist ein $atz, der sich nicht nur mit rein analytischen Mitteln veri-
fizieren lisst, sondern bei dem diese Mittel so einfach und elementar sind,
dass wir die Mogliehkeit, einer wiirde den Satz verstehen, ohne seine Wahr-
heit einzusehen, ausschliefien konnen. Die Konditionale (16) und (21.i) sind
meines Erachtens Beispiele von unmittelbar analytischen Satzen. Denn wie
koénnte man eine Einstellungspréadikation verstehen, ohne dass einem klar ist,
das Subjekt miisse existieren?

Das Prinzip, das von (20) und (21.i) zu (21.ii) fithrt und das auf dem Begriff
der unmittelbar analytischen Wahrheit basiert, ist in (22) formuliert:

(22) (i) Sei A ein unmittelbar analytischer Satz, der einem Subjekt d gegen-
wirtig ist. Dann hat d die Meinung, dass A der Fall ist. Mit anderen
Worten, d hat eine Einstellung von der Form (Mei, A).

(ii) Sei A — B ein unmittelbar analytisches Konditional und zugleich
der Inhalt einer Meinung des Subjekts d (d.h. d hat die Meinung
(Mei, A — B)). Sei iiberdies A ebenfalls der Inhalt eines Glaubens
von d (d.h. d hat ebenfalls die Meinung (Mei, A)). Dann wird d auch
eine Meinung mit dem Inhalt B haben; d.h. auch (Mei, B) ist eine
Einstellung von d.

Die beiden Prinzipien in (22) erlauben uns, den gewiinschten Schluss abzulei-
ten. Weil (21.i) als Instanz von (16) eine unmittelbar analytische Wahrheit ist,

% Es wird sich zeigen, dass weder die Identitit von Mod (dass wir es hier mit einem Zweifel
statt eines Glaubens, Wunsches, usw. zu tun haben) noch die der Inhaltsformel »Ex ()« fiir die
Giiltigkeit des Cogito-Arguments entscheidend sind.
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und wir davon ausgehen kénnen, dass wir es hier mit einem Satz zu tun ha-
ben, der einem Skeptiker, der sich imn Ernst mit seinen Einstellungen auseinan-
dersetzt, gegenwiirtig sein muss, folgt aus (22.i), dass (Mei, ZWE(i, Ex(i)) —
Ex(i)) eine Meinung von d ist. Da aber nach (20) (Mei, ZWE(3, Ex(i)) ) eben-
falls eine Meinung von d ist, folgt mit (22.ii), dass auch (Mei, Ex(i)) eine Mei-
nung von d ist. QED.

b

Pie beiden in (22) formulierten Inferenzregeln sind ungewohnlich, und man-
chem werden sie womdéglich verdéchtig vorkommen. Sie machen von dem
Begriff der »unmittelbaren Analytizititc Gebrauch, wofiir keine explizite De-
finition gegeben wurde, und man kénnte meinen, es fehle deshalb der hier
skizzierten Rechtfertigung die erforderliche Prézision. Ich glaube aber nicht,
dass das Fehlen einer Definition von unmittelbarer Analytizitit fiir unsere Re-
konstruktion ein ernsthaftes Defizit ist.

Zunichst ist zu bemerken, dass wir den Begriff der unmittelbaren Ana-
lytizitdt hdtten vermeiden und in (22.], ii) statt seiner traditionellere Begriffe
wie »analytisch« oder »logisch giiltig« hidtten verwenden konnen, zusammen
mit einer ihrer bekannten Definitionen. Damit wiirden sich aus (22., ii) zwel
wohlbekannte und selten in Frage gestellte Prinzipien der doxastischen Logik
ergeben, und mit deren Hilfe wire es ebenfalls moglich gewesen, die skizzier-
te Rekonstruktion des Cogito-Arguments durchzufiihren. In jener Form lieBe
sich die Rechtfertigung gewiss leichter in die iibliche Methodik der Anwen-
dung formaler Logik zur Kldrung philosophischer Probleme einordnen, und
manche Philosophen und Logiker wiirden sie aus diesem Grund vielleicht
vorziehen.

Dass ich mich dennoch auf den Begriff der unmittelbaren Analytizitit ein-
gelassen habe, hat folgenden Grund. Wie schon gesagt, ging es mir in dieser
Rekonstruktion des Cogito vor allem darum, die psychologische Unausweich-
lichkeit der Schritte, die zum Cartesischen Schluss fiihren, so zwingend wie
moglich darzustellen. In diesem Zusammenhang halte ich den Begriff der
unmittelbaren Analytizitat flir wesentlich. Wenn die Wahrheit eines Satzes
sich unmittelbar einsehen 1asst, erfolgen in einem rationalen Bewusstsein die
Selbstreflexion und die darauf folgende Anwendung von (22.ii) mit unum-
ginglicher Notwendigkeit. Ist der Satz nur analytisch, so ist dies nicht selbst-
verstindlich. Auch halte ich es in diesem Zusammenhang fiir zulassig, auf ei-
neallgemeine Definition der unmittelbaren Analytizitat zu verzichten. Fiir die
hiesigen Zwecke reicht es, wenn sich aufgrund der intuitiven Erlduterung des
Begriffs einerseits (16) (oder zumindest die hier relevante Instanziierung (21.i)
von (16)) als unmittelbar analytischer Satz erkennen lasst, und die Erlauterung
es uns andererseits erlaubt einzusehen, dass die Prinzipien (22.i) und (22.ii)
gliltig sind. Ich glaube, beides ist der Fall. Zum einen scheint der Weg zur Er-
kennung der Wahrheit von (21.i) so kurz, dass keiner, der den betroffenen Satz
versteht, diesen Weg zuriickzulegen verfehlen kénnte, und wenn die Prinzipi-
en (22.i, ii) fiir analytische oder logisch wahre Sitze im Allgemeinen vertretbar
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sind, so sind sie es gewiss flur die Unterklasse der unmittelbar analytischen
Satze.

Die Ziele, die ich bei der vorgelegten Rekonstruktion des Cogito vor Augen
hatte, seien hier noch einmal zusammengefasst. Es ging mir darum, erstens
zu zeigen, dass die Giltigkeit des Arguments auf ganz einfachen Prinzipien
beruht, und zweitens, dass Fragen der Form und Logik von Einstellungszu-
schreibungen dabei zwar zu beriicksichtigen sind, aber dass die Form von
Existenzaussagen keine wesentliche Rolle spielt. Was den letzten Punkt be-
trifft, so sind zwei Beobachtungen relevant.

(1) Es lasst sich leicht verifizieren, dass die Giiltigkeit des Cogito keines-
wegs davon abhangt, von welcher Pramisse man ausgeht. Jeder Zweifel, ob
an der eigenen Existenz oder an irgendeinem anderen Sachverhalt, kann als
Ausgangspunkt dienen; und tberdies braucht die Ausgangseinstellung kein
Zweitel zu sein; andere Einstellungsmodi sind als Ausgangspramisse genauso
geeignet. Es reicht, wenn wir annehmen, die Pramisse sei von der allgemej-
nen Form (Mod. 2}, ohne dass wir festlegen, was Mod bzw.  genau sind; auch
dann lasst sich die Rekonstruktion genauso durchziehen, wie wir es fiir den
besonderen Fall von (Zwe, Ex(i)) oben gemacht haben: Aus (Mod, p) ergibt
sich durch Selbstreflexion {Mei, MOD(i, )}, usw.

(i) Auch die Form von Existenzaussagen ist nicht entscheidend. Insbe-
sondere brauchen wir uns nicht auf die Annahme festzulegen, dass der Exis-
tenzbegritt als Pradikat formalisiert werden darf. Nehmen wir an, der Ein-
stellungsinhalt, dass man selbst existiert, sei als eine nicht weiter analysierte
Formel SelbEx reprasentiert. Wenn wir in unserer bisherigen Rekonstrukti-
on des Cogito Ex({i) iberall durch SelbEx ersetzen, so nimmt die Prdmisse die
Form (Zwe. SelbEx) an, wihrend das Schema (16) zu (16") wird:!?

(16') PE(i.p) — SelbEx.

Jetzt geht es darum, zu zeigen, dass das Subjekt d nicht um die als
{Mei, SelbEx) darstelibare Meinung herumkommt, womit sein Ausgangszwei-
fel (Zwe. SelbEx) widerlegt ist. Der Nachweis davon verlduft vollig parallel zu
der Rekonstruktion, die wir schon in Einzelheiten vollzogen haben.

Uber diese beiden Punkte hinaus gab es auch noch tiefere Beweggriinde fiir
die Diskussion dieses Abschnitts. Ich fasse diese weiteren Punkte noch einmal
kurz zusammen.

(iify Der erste Punkt ist eher negativ: Von richtiger Logik, im traditionel-
len Sinn des Worts, kann bei der Analyse des Cogito, wie sie hier durchge-
fithrt wurde, kaum die Rede sein, und deshalb ist das Cogito eigentlich auch
gar nicht so besonders gut als Fallstudie geeignet, wenn es darum geht, die
Bedeutung der formalen Logik fiir die Philosophie zu demonstrieren.

(iv) Insofern die formale Logik uns bei der Analyse dieses Problems hilft,
tut sie das vor allem dadurch, dass sie uns zwingt, uns von der logischenn Form

17" Die allquantifizierte Variante scheint jetzt nicht langer einschligig, da die Variable z von (16)
nicht langer in das Konsequens substituiert werden kann. Es sind aber sowieso nur die mit »i«
instantiierten Formeln, die fiir die Rekonstruktion von Bedeutung sind.
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der Aussagen, mit denen wir zu tun haben, genaue Rechenschaft zu geben
und uns auf Formalismen zu besinnen, die die gewiinschten logischen For-
men bereitstellen.

(v} In unserer Rekonstruktion des Cogito ging es insbesondere auch um
Aspekte der logischen Form, die die Form bestimmter Gedanker betreffen. Sol-
che Fragen sind, wie ich meine, am besten dadurch zu beantworten, dass man
sich direkt auf die relevanten Eigenschaften der Gedanken selbst konzentriert,
statt sich ausschliefllich an den Satzformen zu orientieren, die tiblicherweise
verwendet werden, wenn diese Gedanken in Sprache umgesetzt werden sol-
len. Gewiss geht es bei der Anwendung formaler Methoden in der Bearbei-
tung philosophischer Probleme oft um die Formalisierung der natursprachli-
chen Aussagen, in denen das philosophische Problem von vornherein schon
weitgehend ausformuliert ist. Aber es gibt auch Fragestellungen, bei denen
die Formalisierung der nattirlichen Sprache nicht das einzige ist, was zahlt,
und das Cogito ist meines Erachtens dafiir ein tiberzeugendes Beispiel.

Auch in den nichsten beiden Abschnitten wird es in erster Linie um Fragen
der logischen Form gehen. Doch werden im nachsten Abschnitt auch Proble-
me der logischen Inferenz wieder stirker hervortreten.

5 Préddikate, Operatoren und Paradoxien

Als wir uns im letzten Abschnitt entscheiden mussten, wie Einstellungszu-
schreibungen zu formalisieren seien, habe ich zwei Alternativen erwihnt:
(i} die dort gewihlte Darstellung von Einstellungsinhalten als Formeln und
(if) die Moglichkeit, die Einstellungsinhalte als Terme zu représentieren. Un-
sere Wahl der ersten Alternative fithrte zu der Formalisierung von Einstel-
lungsverben als Operatoren, die aus einem Term und einer Formel eine neue
Formel bilden. Werden dagegen Inhalte durch Terme reprisentiert, so bedeu-
tet dies flir die Einstellungsverben eine Formalisierung als zweistellige Pra-
dikate, die Beziehungen zwischen Personen und Inhalten bezeichnen. Ich
gab fiir die Wahl der ersten Alternative die opportunistische Begriindung, auf
diese Weise wiirden wir uns eine genauere Erlduterung von Syntax und Se-
mantik der inhaltsbezeichnenden Terme ersparen. Dieses Problem ist schon
deshalb nicht trivial, weil ein Formalismus, in dem Einstellungsverben als
zweistellige Pradikate reprasentiert werden und der das leisten soll, was von
solchen Formalismen erwartet wird, einen Mechanismus bereitstellen muss,
der aus Formeln Terme bildet, die die von den Formeln ausgedriickten Inhal-
te bezeichnen. Dass ein solcher Mechanismus unentbehrlich wire, sieht man
zum Beispiel im Zusammenhang mit der im letzten Abschnitt diskutierten
Operation der Selbstreflexion. Sei (Mod, ) eine Einstellung von d. Das Er-
gebnis der Selbstreflexion beziiglich dieser Einsteliung wird in einem »Term-
Formalismus« die Form MOD(¢,T) haben, wobei das Denotat des Terms T
der von ¢ ausgedriickte Inhalt sein sollte. Eine allgemeine Formulierung von
Selbstreflexion setzt also ein allgemeines Verfahren voraus, das aus Formeln
die entsprechenden Terme T’ erzeugt.
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Es gibt aber einen tieferen Grund, wieso der Term-Ansatz vielen als un-
tauglich gilt. Dieser Grund wurde von Richard Montague (1974) iiberzeu-
gend dargelegt. In diesem Papier (meines Erachtens einem der brillantes-
ten und bedeutendsten Beitrdge zur Philosophischen Logik {iberhaupt) zeigt
Montague, dass die namentlich von Quine vorgeschlagene Behandlung von
Einstellungsverben und anderen intensionalen Konzepten als Satzpradikate
problematisch ist, weil sich viele der (damals wie auch jetzt) flir unverzichtbar
gehaltenen Prinzipien der modalen, epistemischen, doxastischen oder deon-
tischen Logik in einem solchen Formalismus nicht als logisch giiltige Prinzi-
pien aufrechterhalten lassen. Dieses Problem tritt immer dann auf, wenn der
Formalismus es erlaubt, seine eigene Syntax zu »>goédelisieren; und dies ist
insbesondere immer dann méglich, wenn er eine Formalisierung der Arith-
metik als Teilsystem enthilt. (Fiir praktische Formalisierungszwecke méchte
man auf die Moglichkeit, die Arithmetik im Formalismus aufzunehmen, auf
keinen Fall verzichten.®)

In Operatorformalismen, in denen Emstellungsverben und andere nicht-
extensionale Begriffe formal als Modaloperatoren und nicht als Pridikate be-
handelt werden, tritt das von Montague identifizierte Problem nicht ohne Wei-
teres auf. So ist es moglich, Systeme der modalen, epistemischen oder doxas-
tischen Priadikatenlogik erster Stufe zu formulieren, die die Peano-Arithmetik
enthalten und in denen die iiblichen Gesetze dieser Logiken dennoch unein-
geschriankt gelten. Auf den ersten Blick erscheint dies als ein klarer Vorzug
der Operatorformalismen. Auf diesen Punkt hat in den frithen 80er Jahren
insbesondere Richmond Thomason nachdriicklich hingewiesen. Und er hat
damals zu Recht betont, dass Montagues Ergebnisse von vielen derjenigen,
die >représentationale« Einstellungstheorien vertreten, geradezu striflich ver-
nachldssigt worden sind und dass die Frage, wie man solche Formalismen
gegen die Montaguesche Paradoxie immun machen kénnte, meistens nicht
einmal errtert wurde.

Der Vorwurf von Thomason war sicherlich berechtigt. Ob man aber daraus
die Schiussfolgerung ziehen sollte, dass fiir die Formalisierung von Einstel-
lungs- und bestimmten anderen nicht-extensionalen Konstrukten nur Opera-
torformalismen in Betracht kommen und man auf den Pridikatenansatz ein
fiir allemal verzichten sollte, ist eine andere Frage. Vor ungefihr fiinfzehn
Jahren sah ich mich veranlasst, meine Meinung in dieser Sache zu dndern.
Und da es sich hier um einen Aspekt der Verwendung von formaler Logik bei
der Analyse von philosophischen Problemen handelt, den ich fiir sehr wichtig
halte, mochte ich bei dieser Angelegenheit etwas linger verweilen.

Bis zum erwihnten Zeitpunkt teilte ich die weitverbreitete Auffassung, man
solle den Pridikatenansatz aus den oben genannten Griinden meiden. Dage-

13 Montagues Beweis seines sehr allgemeinen Ergebnisses beruht auf einer Generalisierung von
Tarskis Beweis der Inkonsistenz einer Theorie, die Gadelisierung erlaubt und gleichzeitig ihr
eigenes Wahrheitspradikat Tr und mit ihm alle »Tarski-Postulate« von der Form Tr(n,) «— ¢
enthilt (wobei n,, die Gédelnummer von y ist, d.h. die Zah}, die ¢ nach einem systematischen
Verfahren zugeordnet wird, das jeder Formel eine ganze Zahl zuordnet, deren arithmetische
Eigenschaften die Struktur dieser Formel reflektieren).
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gen glaube ich jetzt, dass man die logischen Probleme, zu denen, wie Mon-
tague gezeigt hat, dieser Ansatz fiihrt, in Kauf zu nehmen hat; denn letztend-
lich bringt es nichts, sich krampfhaft auf den Operatoransatz zu beschrinken
zu versuchen, um dadurch diesen Problemen aus dem Wege zu gehen. Der
groBe Nachteil des Operatoransatzes ist namlich, dass er nur dann den er-
wiinschten Effekt — d.h. den Erhalt der bedrohten Gesetze — erzielt, wenn wir
ihn rigoros vor Konstruktionen schiitzen, die die Paradoxien des Pradikaten-
ansatzes wieder importieren wiirden. Und das passiert sehr leicht. Betrachten
wir als Beispiel den Begriff der absocluten Notwendigkeit (nach der ein Satz
von der Form »Notwendig A« genau dann wahr ist, wenn A in allen mogh-
chen Welten wahr ist). Wie uns die Kripkesche Modelltheorie fiir die modale
Aussagenlogik lehrt, sind die logischen Gesetze der absoluten Notwendigkeit
die der Modallogik S5. Nehmen wir an, wir haben den Begriff der absolu-
ten Notwendigkeit in der Form eines Satzoperators [ in eine konsistente for-
male Theorie eingefiihrt, die Godehsxerung erlaubt, und dieser Theorie auch
alle S5-Theoreme be1gegeben. Wir wissen, dass dies die Theorie nicht inken-
sistent macht. Wir wissen aber auch, dass es unweigerlich zur Inkonsistenz
kommt, wenn wir ein Pradikat NEC einfiihren, das auf genau die Sitze A zu-
trifft, fir die CJA gilt. Machen wir diese Bedingung in der Theorie explizit,
indem wir ihr das Schema

(23) NEC(n,,) < Oy

hinzufiigen ~ wobei n, die Godelnummer der Formel ¢ ist und n die Stan-
dardbezeichnung von n (z.B. »0« nach n Vorkommnissen des Fankters »S«
= »der Nachfolger von«) —, so stellt sich sogleich die Inkensistenz ein. Bin
solches Pradikat NEC sollte man also nicht einfithren, genause wie man sich
hiiten sollte, die Peano-Arithmetik um ein Wahrheitspridikat mit den entspre-
chenden Tarski-Aquivalenzen zu erweitern. Man hitte leicht denken kénnen,
die Erweiterung um das Pradikat NEC sei nur ein Fall des Hinzufiigens von
>syntactic sugar¢, aber, wie wir seit Montague wissen, ist das nicht se.

Offenbar ist bei Erweiterungen solcher Formalismen gréfite Vorsicht ge-
boten. Besonders gefihrlich ist die schon erwihnte Moglichikeit, Formeln
in »gleichbedeutende« Terme zu iibersetzen. Eine verhingnisvelle Verwen-
dung dieser Ubersetzungen ist, wie wir gerade sahen, die in Aquivalenzen
wie (23). Aber diese ist keineswegs die einzige. Zum Beispiel kénnen wir die
Formel »MEI(a, ¢)«, die ausdriickt, dass a meint, dass ¢, mit Hilfe der Uber-
setzung von ¢ in den gleichbedeutenden Term T auch in der intuitiv dquiva-
lenten Form »MEI(a, T' = T )« ausdriicken, wobei » T « irgendeinen notwendig
wahren Inhalt bezeichnet (z.B. den Inhalt, dass alles mit sich selbst identisch
ist) und »=« die Beziehung, die genau dann zwischen zwei Inhalten besteht,
wenn sie denselben Wahrheitswert haben. Damit bleiben wir fermal gespro-
chen immer noch innerhalb des Operatoransatzes. Dennoch, schon diese Er-
weiterung geniigt, die von Montague entdeckten Paradexien auf den Opera-
toransatz zu tbertragen. Und vermutlich gibt es nech andere Mechanismen,
die den vermeintlichen Vorteil des Operatoransatzes auf dhnliche Weise zu-
nichte machen.
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Der Operatoransatz ist also immer von der Gefahr bedroht, dass Erweite-
rungen, die auf den ersten Blick harmlos erscheinen, unversehens zu eben
den Problemen fiihren, die man mit ihm zu vermeiden sucht. Die Erhaltung
der erwihnten logischen Gesetze mag in diesem Licht fast hoffnungslos er-
scheinen. Und meine Meinungsénderung ging nun dahin, dass man das An-
liegen, diese Gesetze ganz unversehrt (d.h. ohne irgendwelche Ausnahmen)
zu retten, aufgeben sollte. Dies braucht aber nicht zu bedeuten, dass man
die Gesetze ganz und gar fallen l4sst. Den Weg zu einer Zwischenposition
haben uns der schon erwihnte Aufsatz Kripke 1975 und ein dhnlich motivier-
ter Vorschlag von Herzberger (1982) gewiesen. In diesen Theorien wird auf
die allgemeine Giiltigkeit der Tarskischen Aquivalenz »p genau dann wenn
np« wahr ist« verzichtet, aber die Aquivalenz gilt trotzdem fiir eine sehr grofie
Menge >paradoxiefreier< Sitze. In einer Arbeit aus der Mitte der 80er Jahre
(Asher und Kamp 1984) haben Nicholas Asher und ich uns mit der Frage be-
schiftigt, was passiert, wenn man den extensionalen Ansatz von Kripke und
Herzberger, der sich in der von ihnen vorgestellten Form nur fiir die Analy-
se extensionaler Begriffe wie dem Wahrheitsbegriff, aber nicht fiir intensionale
Begriffe wie etwa die propositionalen Einstellungen »meinenc, »wissen« usw.,
eignet, den Anforderungen eines intensionalen Rahmens anpasst. (Die Arbeit
bezieht sich explizit nur auf den Begriff »meinen«, ihre Moral ist aber eine
allgemeinere und betrifft ebenfalls die anderen von Montagues Ergebnis affi-
zierten Begriffe.) Als Modelltheorie legten wir eine einfache Mogliche-Welten-
Semantik fiir »Belief« zugrunde und entwarfen fiir die intensionalen Modelle
dieser Semantik ein Iterierungsverfahren in Sinne von Herzberger und Gupta
(1982) (das uns fiir unsere Zwecke damals geeigneter erschien als das partielle
induktive Verfahren von Kripke 1975). Das Ergebnis dieses Experiments war
unter einem gewissen Gesichtspunkt sehr erntichternd, wenn auch nicht ge-
rade tiberraschend: Von den iiblichen Gesetzen der doxastischen Logik blieb
in unserer Implementierung kaum etwas iibrig. Damit ist zwar nicht bewie-
sen, dass mit anderen Verfahren als der von uns verwendeten Erweiterung
der Gupta-Herzberger-Methode nicht mehr von der iiblichen doxastischen
Logik zu retten wire, aber unseres Erachtens ist die Chance, auf diese Weise
ein wesentlich besseres Ergebnis zu erzielen, gering,.

Genauer betrachtet ist dieser Gesetzesverlust aber eigentlich nicht so tra-
gisch. Auch wenn in einem System wie dem, das sich aus unserer Unter-
suchung ergab, nur sehr wenige modallogische Gesetze als allgemeingiiltige
Schemata tiberleben, so wird es immerhin umfangreiche Klassen von >parado-
xiefreien« Sdtzen geben, fiir die die bedrohten Gesetze der doxastischen Logik
nach wie vor gelten. (Das heifit, wenn man solche Sitze fiir die Aussagenva-
riablen in einem doxastischen Gesetz substituiert, ergibt sich ein logisch giilti-
ger Satz.) Zwar ist es grundsitzlich unmoéglich, ausschépfende nicht-zirkulére
Definitionen fiir diese Klassen zu finden - jede explizit definierte Klasse, in-
nerhalb der bestimmte modale Gesetze ausnahmslos gelten, lisst sich zu ei-
ner grofleren erweitern, in der diese Gesetze ebenfalls erftillt sind. Aber es
gibt dennoch verhiltnismifig einfache Definitionen von recht umfangreichen
Klassen, die die erwiinschten Gesetze verifizieren und in denen die Sétze, auf
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die man diese Gesetze in den iiblichen philosophischen Anwendungen an-
wenden mochte, alle enthalten sind.

6 Dynamische Semantik und ihre Logik

Ich mochte diesen Aufsatz mit einigen Bemerkungen zu einer Entwicklung
abschlieflen, die seit etwa zehn Jahren einen wachsenden Einfluss auf die Be-
griffsbildung innerhalb der Logik und verwandter Bereiche genommen hat.
Gemeint ist die so genannte dynamische Semantik, die vor allem in Holland,
aber in'letzter Zeit auch an anderen Orten ihre Betreiber und Fiirsprecher
hat. Nach meinem Verstindnis ist die dynamische Semantik, wie sie sich
im Laufe der 90er Jahre zu kristallisieren begonnen hat, das Ergebnis einer
Verschmelzung von zwei theoretischen Ansitzen, die zwar zur Entstehungs-
zeit der' dynamischen Semantik selbst noch sehr jung waren, aber dennoch
zu diesem Zeitpunkt beide schon einen klar erkennbaren Charakter hatten.
Einerseits war da die dynamische Logik von Pratt (1976; siehe auch den Uber-
blicksartikel Harel 1984) und anderen, in der Programme als Operateren auf
Maschinenzusténden reprisentiert und analysiert werden; andererseits gab
es die »Diskurssemantik¢, in der die zentralen Themen die Kontextabhéngig-
keit der Satzinterpretation und die gegenseitige Beeinflussung von Aufferung
und Diskurskontext sind. Obwohl diese Theorien aus unterschiedlichen und
nur selten miteinander in Beriihrung kommenden Disziplinen hervergegan-
gen waren, wiesen sie doch eine auffillige Ahnlichkeit in ihrer Grundstruktur
auf.’® Es ist diese formale Analogie, welche von der dynamischen Semantik
erkannt wurde, und die es ihr erméglichte, die wichtigsten Einsichten der bei-
den Theorien zu kombinieren. So entstand eine neue, in gewisser Hinsight ab-
straktere Theorie der Informationsverarbeitung, die beschreibt, wie >Informa-
tionszustdnde« sich unter dem Einfluss von neuem >Informationsinput< ver-
dndern. Im Einzelfall kdnnen diese Informationszustinde die internen Zu-
stinde von Rechnern sein oder auch die Diskurskontexte, die im Verlauf eines
Dialogs oder bei der Interpretation eines Textes entstehen. Aber der Begriff ei-
nes Informationszustandes, den man in der dynamischen Semantik studiert,
ist allgemeiner und umfasst zum Beispiel auch die Glaubenszustinde einer
Person oder einer Gemeinschaft und die Prinzipien, nach denen-diese sich &n-
dern, wenn die Person oder die Gemeinschaft mit neuen Informationen kon-
frontiert wird.

Die dynamisch-semantische Analyse der Prozesse und Prinzipien der In-
formationsverarbeitung fithrt dazu, dass viele Grundbegriffe der klassisehen

' Die dynamische Semantik als Fusion der beiden hier genannten Bntwicklungen in der In-
formatik und Linguistik verdanken wir vor allem den Arbeiten von Groenendijk und Stok-
hof (1991, 1990). Was ihre linguistische Dimension betrifft, bauen diese Arbeiten auf die
'File-Change-Semantik< von Heim (1982) und die Diskursreprasentatiorstheorie (Kamp 2003,
Kamp und Reyle 1993) auf. In den beiden letztgenannten Theerien wurde zum ersten Mal
formal prézisiert, wie die Interpretation spiterer Sitze eines Textes von der Interpretation.der
ihnen vorangegangenen Sitze abhidngen kann.



Semantik und Logik neu konzipiert und definjert werden miissen. Betrachten
wir als Beispiel den Begriff der logischen Implikation. In der klassischen mo-
delltheoretischen Semantik wird dieser Begriff folgendermafien definiert: Die
Formel B ist eine logische Implikation der Formel A, wenn fiir jedes Modell M
(fiir den Formalismus, dem A und B angehoéren) gilt, dass, wenn A in M wahr
ist, dies auch fiir B der Fall sein muss. Die formale Definition gibt (24):

(24) B ist eine logische Implikation von A gdw. (VM)(M A = M & B).

In der dynamischen Semantik wird logische Implikation nicht mit Hilfe von
Wahrheit in beliebigen Modellen oder Interpretationen, sondern mit Hilfe von
Erweiterungen beliebiger Informationszusténde charakterisiert: B ist eine lo-
gische Implikation von A4, wenn fiir jeden Informationszustand C, der mit A
kompatibel ist (d.h. der sich durch Hinzunahme von A zu einem Informati-
onszustand C’ erweitern lasst, der sowohl C als auch A umfasst), die Erwei-
terung von C durch A sich nicht mehr wesentlich dndert, wenn man anschlie-
Rend auch noch B hinzunimmt: Fir jede mogliche Ausgangsinformation ist
der Effekt der Erweiterung durch B schon durch die von A herbeigefiihrte Er-
weiterung vorweggenommen. Formal sieht die Definition, unter Verwendung
der Notation, die innerhalb der dynamischen Semantik jetzt wohl allgemein
akzeptiert ist, wie folgt aus:

(25) B ist eine logische Implikation von A gdw. (VI)(I[A] < (I[A])[B]).

wobei die Variable / die Menge der Informationszustinde als Wertebereich
hat.

Wie die Beziehung < zu definieren ist, hingt von Einzelheiten des verwen-
deten Informationszustandsbegriffs ab. In vielen Anwendungen der Theorie
wird angenommen, dass Informationszustinde aus zwei Komponenten be-
stehen, wobei die erste Komponente die Menge der Moglichkeiten reprisen-
tiert, die mit der im Zustand enthaltenen Information vertraglich sind - je
mehr Information, um so kleiner die Menge —, wihrend die zweite Kompo-
nente mit der Strukturierung der reprisentierten Information zu tun hat. In
der einfachsten und bisher am héufigsten verwendeten Version dieser Kon-
zeption besteht die erste Komponente aus moglichen Welten und die zweite
aus Funktionen, die bestimmten formalen Identifikatoren - in der dynamisch-
semantischen Literatur findet man fiir diese eine Vielfalt von Bezeichnungen,
unter Anderem »variables«, »pegs«, »discourse markers«, »discourse refer-
ents«, »registers«, »subjects« — Objekte in diesen Welten zuordnen. Etwas ge-
nauer gesagt: Ein Informationszustand ist eine Menge von Paaren (w, f), in
denen w eine mogliche Welt und f eine Funktion ist, die bestimmten >Variab-
len< Objekte aus w zuordnet. Intuitiv lassen sich die in dem Argumentbereich
der Funktionen f enthaltenen Identifikatoren als >imn Rahmen des Informati-
onszustands eingefiihrte Individuen« interpretieren. In dem Fall, in dem der
Informationszustand das Produkt eines Diskurses oder einer Textinterpreta-
tion ist, sind es die im Text oder Diskurs (meist durch explizite Erwihnung)
eingefiihrten Entitdten; wenn Informationszustinde mit Maschinenzustinden



gleichgesetzt werden, lassen sich die Identifikatoren mit den wihrend des
Programmablaufs belegten Adressen identifizieren; sind Informationszustin-
de Glaubenszustinde, so sind die Identifikatoren Reprisentationen, die sich
der Einstellungstriger von einzelnen Individuen gemacht hat, usw.

Fir den Fall, in dem Informationszustinde Mengen von solchen Paaren
sind, ldsst sich die Beziehung < wie folgt definieren:

(26) L gdw. (Vw, f)el)(3g)(fCgA (wg)el)

Diese Definition besagt, dass der Informationszustand I; zwar »feiner geglie-
dert« sein darf als I;, indem in ihm mehr Individuen représentiert sind, aber
dass I3 keine Moglichkeiten (d.h. keine moglichen Welten) ausschliefit, die
nicht von I, ausgeschlossen sind.

Auch wenn die dynamische Giiltigkeitsdefinition (25) durch (26) erganzt
wird, ldsst sich tiber die Extension der Inferenzbeziehung immer noch nicht
viel sagen. Dazu brauchen wir zusitzlich eine formale Sprache mit einer ex-
pliziten Syntax, auf die wir die dynamische Semantik dann in Einzelheiten
beziehen kénnen. Wer die bestehenden Systeme dieser Art genauer betrach-
tet, sieht gleich, was ohnehin klar sein sollte — die Grundlage ihrer Semantik
ist modelltheoretisch. Denn eine dynamische Semantik muss den Formeln der
Sprache Informationszustéinde zuweisen, und als Teil dieser Zuweisung muss
expliziert werden, in welchen méglichen Welten die Formeln wahr sind.

Dennoch ist zu betonen: Es geht bei der dynamischen Semantik nicht nur
um eine neue Analyse des Begriffs der logischen Inferenz, sendern um einen
vollig neuen begrifflichen Apparat, um ein Geflecht von Begriffen, die in die
Definition der Folgerungsrelation direkt oder indirekt eingehen und somt fiir
die Logik unverzichtbar werden. Diese Begriffe beziehen sich nieht nur auf
die Frage, welche Informationen aus welchen anderen geschlossen werden
diirfen, sondern allgemeiner auf die Art, wie Infermationen gespeichert, auf-
gerufen, ibermittelt und umformatiert werden kénnen.

So gesehen bedeutet die dynamische Semantik eine fundamentale Honi-
zonterweiterung der Logik, wie sie insbesondere ven den formalen Logikern
des 20. Jahrhunderts verstanden wurde. Mit dem Entstehen der modernen
mathematischen Logik im letzten Viertel des 19. und dem ersten des 20. Jahr-
hunderts ging eine Verengung dessen einher, was man unter »Logik« verstand.
Induktive Logik und Wahrscheinlichkeitslehre wurden weitgehend aus der
reinen< Logik ausgeklammert, weil man sich nieht in der Lage sah, sie den
neuen Standards von Prézision und Explizitheit anzupassen. Damit wurde
aber vieles ausgeschlossen, von dem man glauben kénnte, es gehére eigent-
lich auch zur Logik, und von dem das bis dahin auch allgemein angenommen
worden war. Die dynamische Semantik kénnen wir als Versuch wenten, die-
sen Verengungstrend umzukehren.

Schon alleine wegen dieses von ihr erzwungenen Perspektivenwechsels
verdient die dynamische Semantik die Aufmerksambkeit der Philosophen. Th-
re philosophische Bedeutung beschrankt sich aber nicht auf die Legik. In-
zwischen wird immer deutlicher erkennbar, dass sie auf viele philosophisahe
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Fragen auflerhalb der Logik ein neues Licht zu werfen vermag. Erhellend ist
die dynamische Semantik insbesondere dort, wo es um Fragen der Reprisen-
tation von und Referenz auf Individuen und andere Entitéitstypen geht: Wie
funktionieren Namen ohne Triger? Was ist die korrekte Analyse negativer
Existenzaussagen wie »Gilgamesch hat nie existiert«? Wie verhilt sich der fik-
tionale Diskurs zu dem, der sich auf die Wirklichkeit bezieht und somit einen
konkreten Wahrheitsanspruch bekundet? Was haben die beiden gemeinsam,
und wie unterscheiden sie sich voneinander? Brauchen Begriffsworter (wie
Verben und Nomina) ein externes, nicht-psychologisches Denotat? Und alige-
meiner: Was sind Begriffe, worin besteht genau ihre Identitit? Die Perspekti-
ve der dynamischen Semantik ist insofern beim Nachdenken tiiber solche Fra-
gen von Nutzen, als sie auch eine Theorie der Informationskommunikation als
einen ihrer Teile einschlieit. Diese Theorie ermoglicht es, Genaueres iiber die
kommunikationstheoretische Funktion vieler Ausdriickeé und damit iiber die
intersubjektive Dimension dessen zu sagen, worauf sich diese Ausdrticke be-
ziehen. Ich persénlich bin davon iiberzeugt, dass sich diese intersubjektive
Dimension der dynamischen Semantik fiir verschiedene Bereiche der Philoso-
phie - an erster Stelle die Sprach- und die Geistesphilosophie, aber ebenfalls
die Epistemologie und die Metaphysik — als hilfreich und zuletzt als unver-
zichtbar erweisen wird. Es war aus diesem Grund, dass ich dem vorliegenden
Beitrag einige Bemerkungen iiber diese Entwicklung hinzugefiigt habe, auch
wenn sie aus Platzmangel kurz und oberfléchlich bleiben mussten.

7 Schlussbemerkung

Der letzte Absatz des vorigen Abschnitts hat uns zu der Uberlegung zuriick-
gefiihrt, die fiir mich der Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war: Was kann die
Logik zum Verstehen und manchmal zur Lésung philosophischer Fragen bei-
tragen? Fiir welche Art von Fragen kann sie niitzlich sein, und worin besteht
letztendlich dieser Nutzen? Ich habe versucht, meine Uberzeugung darzule-
gen, dass die Logik zwar fiir philosophische Analysen unverzichtbar ist, aber
dass thre Anwendung nur selten dem Muster folgt, das in diesem Zusam-
menhang oft erwartet wird: Man nimmt eine in nicht-formaler Sprache for-
mulierte Frage, eine Uberlegung oder ein Argument, formalisiert die vorlie-
gende Formulierung in einer schon bestehenden Logiksprache, die fiir diese
Anwendung geeignet erscheint, aber die von den Logikern schon in Einzel-
heiten ausgearbeitet ist, und die man sozusagen nur >vom Regal zu nehmenc
braucht. Ist die Formalisierung durchgefiihrt, kommt man zu neuen Erkennt-
nissen, indem man sich auf die schon von den Logikern festgelegten Eigen-
schaften der eingesetzten Logik verlésst.

Manchmal gelingt es in der Tat, auf diese vergleichsweise einfache Art zu
neuen Einsichten zu gelangen. Und schon aus diesem Grund ist es wichtig,
Studenten der Philosophie ein Grundwissen in der formalen Logik zu vermit-
teln. Nach meiner eigenen Erfahrung sind erfolgreiche Anwendungen dieser
Art aber eher die Ausnahme. Insbesondere 14sst sich keine der in diesem Bei-
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trag skizzierten Anwendungen so beschreiben. Vielmehr ging es bei diesen,
wie wir sahen, immer auch und vor allem um eine sorgfiltige Uberpriifung
der Frage, wie eine Formalisierung der gegebenen philosophischen Fragestel-
lung aussehen sollte. Zu -einer solchen Uberpriifung gehort natiirlich, dass
genau festgestellt wird, welcher von den schon bestehenden logischen For-
malismen zu diesem Zweck geeignet wire, und dass erst dann, wenn sich
herausstellt, dass es unter diesen keinen geeigneten gibt, ein neuer Formalis-
mus entwickelt wird, der den Anforderungen gentigt. Und ich wiederhole
noch einmal: Diese Sachlage ist keine Seltenheit, durch die sich die diskutier-
ten Beispiele von den iiblichen Anwendungen der Logik in der Philosophie
unterscheiden. So wie in unseren Beispielen ist es meistens.

Deshalb bekommen bei Anwendungen der Logik in der Philosophie meis-
tens weder der Philosoph noch der Logiker etwas geschenkt. Und darum
muss der Forscher, damit er in einer solchen Situation wirklich vorankommt,
beides, Philoseph und Logiker, zugleich sein. Deshalb, und vor allem deshalb,
bilden Unterricht und Pflege der formalen Logik eine unverzichtbare Kompo-
nente der Philesophieausbildung. Aus eben diesem Grund erklirt sich aber
auch, wieso das, was beim Logikunterricht in der Philosephie iiblicherweise
aufgetischt wird, so vielen Philosophiestudenten se schlecht schmeckt. Damit
die Logik der Philosophie wirklich etwas bringt, muss man sie sehr gut (und
das heiflt hier: aktiv und in einem schépferischen Sinne) beherrsehen. Denn
fast jede neue Anwendung der Logik ist zugleich eine neue Herausforderung
an die Logik sélbst.

Gewiss gehort Logik zur Philosophie. Dem wiirde wehl kein Philoseph im
Ernst widersprechen wollen. Aber die Beziehung der Logik zu den anderen
Bereichen der Philosophie wird oft missverstanden. Die Logik ist nicht ein
Teilbereich der Philosophie, der einerseits sein eigenes Leben fithrt und ande-
rerseits fiir die sonstigen philosophischen Diszipliren als Hilfswissensehatft
fungiert. Diese immer noch verbreitete Vorstellung ist eine gravierende und
schadliche Verzerrung, und es ging mir in diesem Aufsatz ver allem darmum,
diesem Missverstdndnis entgegenzutreten. Die wirkliche Bedeutung der Lo-
gik fiir-die Philosophie zeigt sich nur dann, wenn man sie bei der Untersu-
chung philosophischer Fragen (ungeachtet welchem Teilbereich der Philese-
phie diese entstammen) unmittelbar und kreativ einsetzt. Das ist der Grund,
warum >philosophische Logik« schwer ist. Aber das ist es auch, was fiir den
philosophischen Logiker den eigentlichen Reiz der Logik ausmaecht.
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