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Abkirzungen

Abklrzung

ahd.
F1
F2
F3
Hz
MA
mhd.
nhd.

Pron.

Begriff

althochdeutsch

1. Formant

2. Formant

3. Formant

Hertz

Mundart
mittelhochdeutsch
nieder hochdeutsch
Osten

Pronomen
Singular

Westen



1. Einleitung

In dieser Arbeit behandleich ein Thema, das bislang experimentell nur wenig
untersucht wurde. Es existieren zwar einige Werke, die sich mit den Diphthongen in der
schwabischen Mundart befassen, dennoch gibt es nur kaum experimentell erstellten
Belege dafiir, dass die Diphthonge im Schwabischen tatsachlich eine prinzipiell andere
Verteilung aufweisen alsim Standar ddeutschen.

In Kapitel 2 werdeich die Auspragung der schwabischen Diphthonge zunachst néher
besprechen und systematisch einordnen. Eswird im allgemeinen angenommen, dass sich
diese vom Standard abweichenden Formen aus dem Mittelhochdeutschen ableiten lassen
(siehe Abschnitt 2.2.), da die standar ddeutschen Diphthonge/ai/, /au/ und /oi/ aus
ehemals verschiedenen Formen entstanden sind. Man nimmt nun an, dass sich diese
etymologischen Unter schiede im Schwabischen teilweise er halten haben. Demnach
misste es, je nach Anzahl der mhd. Ur sprungsdiphthonge korrespondierend zu einem
Standar ddiphthong im schwabischen Dialekt unter schiedliche Realisierungsformen
geben.

Um diese These zu untermauer n, fihreich eine experimentelle Unter suchung durch,
die, um Vergleichswerte zu bekommen, sowohl schwébische Sprecher alsauch
Standardsprecher erfasst. Das Experimentdesign und der genaue Ablauf werden in
Abschnitt 3.1. ndher erlautert. Anschlief3end werden die gewonnenen Sprachdaten
ausgewertet und mit den erwarteten Ergebnissen verglichen (siehe Abschnitt 3.2.).

Essei jedoch erwahnt, dassder Umfang der hier gemachten Untersuchung zu gering
ist, um die erhaltenen Resultate als Beweis zu werten. Ich strebelediglich an, die These
Zu stutzen.



2. Diphthongein der schwébischen Mundart

2.1. Die schwabische Diphthongrealisierung

Typisch fur das Schwabischeist zunachst einmal die Aussprachevon " Haus, Laus,
Maul, faul" und ahnlicher Worter (mhd. G) als/hous/, /moug/, /lous/, /moul/ und /foul/.
Ebenfallstypisch ist die/ei/- Lautungin Woértern wie " Zeit, weit, pfeifen” (mhd. 1), also
[zeit/ (nicht /zait/!), /weit/ (nicht /wait/!), /pfeif«/ (nicht /pfaif«/ ) usw.(Klausmann
1997:107). Diesgilt jedoch nicht fur alle Worter, dieim Standarddeutschen ein /ai/
enthalten. Klausmann (1997:109) erwahnt auch, dass innerhalb des ostschwabischen
Gebietes, das Stuttgart, Backnang und Ellwangen erfasst und sogar bisins Allgéu reicht,
die/oi/- Aussprachefir zahlreiche Woérter typisch sei, wie beispielsweise fur " Weizen,
Seife, Geil3, und Fleisch, um nur einige zu nennen. Neben diesen beiden
Aussprachevarianten fur " e" existiert noch einedritte Form, diein etwa dem Standard
entspricht. Die davon betroffene Wortgruppeist allerdings nicht sehr grof3 und deckt
lediglich die Possessivpronomen und einige ander e Funktionsworter ab. So sagt der
Schwabe z.B. /sai/, /dai/, Imai/ und /nai/ zu " sein, dein, mein und hinein (siehe 1995:55).
Hier betrifft die dialektale Aussprache andere Merkmale, der Diphthong wird jedoch
wiein der Standardsprache als/ai/ gesprochen.

Aber nicht nur in bezug auf " e" treten im schwabischen Dialekt unter schiedliche
Realisierungen auf. So entspricht die mundartliche Lautung von Wortern wie" Frau,
glauben, kaufen und laufen" (mhd. ou) in fast ganz Baden- Wrttemberg der
Standar dsprache, aul3er im Frankischen und siidlich der frankisch- schwabischen
Dialektgrenze bei Jagstzell - Dinkelsbuhl (Klausmann 1997:113). Wie oben bereits
erwahnt, gibt esjedoch eine weitere schwabische Aussprachevariante fur "au™ als/ou/.
Diese Unter scheidungen wer den auch hier wieder jewells systematisch fir bestimmte
Wortgruppen gemacht. Es heif3t also immer /frau/ (nicht /frou/!) und immer /mous/
(nicht /maud/!).

Alsdritter und dabei letzter standartdeutscher Diphthong fehlt uns hier nur noch
das/oi/, wiez.B. " Leute und heute" . Hier finden wir im Schwabischen erneut eine/ei/-
Realiserung vor, wiewir siebereitsbei " Zeit und weit" gesehen hatten. Daneben
existiert noch eine/ai/- Variante, die beispielsweise bel " Freund und versdumen"” auftritt.
In Abb.2.1.1. sind die schwabischen Diphthonge noch einmal systematisch dargestellt.

Abb.2.1.1. systematische Gliederung der schwabischen Diphthonge

Beispielwort standarddeutsch schwabisch
Zeit fail e/
Seil /oi/

Laub lau/ lau/
Maus /ou/
Leute foi/ e/
Freund lai/

Neben den bisher besprochen Diphthongen gibt esin der schwéabischen Mundart
zusatzlich solche, fur dieim Standarddeutschen ein Monophthong steht. Deshalb wer den
diese im folgenden als" unechte Diphthonge" bezeichnet. Zu dieser Gruppe zahlen
beispielsweise die Worter " gut, tief und Blumchen(sg.)", dieim Schwébischen /guat/,
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/diaf/ und /bleamle/ gesprochen werden. In meinem Experiment konzentriereich mich
jedoch hauptsachlich auf die echten Diphthonge, die unechten werden dabei nur am
Rande mitbetrachtet.

2.2. Ableitung aus dem Mittelhochdeutschen

Wie oben bereits angedeutet, ist die unter schiedliche Aussprache der Diphthongein
der schwabischen Mundart etymologisch zu begriinden.. So hat sich beispielsweise das
schwabische /ei/ ausdem mhd. " 1" entwickelt (siehe Abschnitt 2.1). Den etymologischen
Ur sprung des schwabischen /oi/ (Standart auch /ai/!) hat Bohnenberger (1928:18) wie
folgt erlautert: Weitere bisher nicht zu verzeichnende Formen von Zwielauten werden
der MA. durch den mhd. Zwielaut " ei" gegeben, denjenigen der beiden Zwielaute" e,
welcher in der deutschen Sprache seit Altersals™e" oder "ai" gesprochen und
geschrieben wurde und der auch in der nhd. Schriftspracheals” &" vorliegt, z.B. in
" breit, eigen, Seil, scheiden” . Die MA. hat daftr im W. /oe/, im O. /oi/, also immer einen
mit /o/ beginnenden L aut.

Wie/ei/ und /oi/ lassen sich auch die beiden schwéabischen " au” - Realisierungen auf
ver schiedene mhd. Diphthonge zur tickfiihren. Der mhd. Diphthong " ou" hat sich im
schwabischen analog zum Standar ddeutschen zum /au/ entwickelt. Im Gegensatz dazu
liegt dem schwabischen /ou/ ein mhd. Monophthong zugrunde, namlich " 0" (siehe
Abschnitt 2.1. " Frau, glauben, kaufen" und " Haus, Laus, Maul, faul™).

Was den im Standar ddeutschen als/oi/ gesprochenen Diphthong betrifft, ist auch
dieser aus zwei unter schiedlichen Formen im mhd. entstanden. Nach Bohnenber ger
(1928:21) hat sich dasmhd. "iu" (" liuhten / leuchten, liute/ L eute, diutesch / deutsch")
im schwaébischen als/ei/ erhalten (analog zu " Zeit, weit" 1), dasmhd. " ou" dagegen ist im
schwabischen zum /ai/ gewor den.

Wiebei den echten Diphthongen lasst sich auch die Unterscheidung der unechten
Diphthonge von der Standardrealisierung als M onophthong etymologisch begr inden.
Bohnenberger (1928:17) hat diesfolgender maf3en formuliert: Die sogenannten unechten
Zwielaute mhd. Stufe, namlich mhd. "ie, uo, G€" haben in der MA. ihre Eigenschaft als
Zwielaut bewahrt, entgegen der nhd. Schriftsprache, diedafiir einfache L angen
gebraucht. So erscheinen mhd. "ie" und "G€" z.B.in/l i «b /(mhd."liep") lieb,

/17 «Xt [/ (mhd."lieht") Licht,/br i «d («)r/ (mhd."brieder") Brider, im
Schwabischen als /e «/  z.B./r e «m«/ (mhd."rieme") Riemen,/b| e «ml e/
(mhd. " bliemelin™) Blimlein, und mhd. "uo" als/u«/ zB./br u«d («)r / (mhd.
"bruoder") Bruder und /o «/ z.B./ bl o«m/ (mhd."bluome") Blume.

Die genannten Diphthonge sind in Abb.3.1.1. in Kapitel 3 nochmals systematisch
gegliedert aufgelistet.

3. Das Experiment

Esgilt nun, die oben erlauterten Diphthongunter scheidungen im Schwabischen
experimentell ndher zu untersuchen. Hierbei geht esaber lediglich darum, die
aufgestellte These zu stiitzen, da die verwendete Datenmenge nicht ausreichen wirde,
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um endgultige Ruckschllsse daraus ziehen zu kénnen. Im folgenden Abschnitt werdeich
die Vorgehenswiese zur Erhebung der Sprachdaten und deren Auswertung néher
erlautern. Wobel die Auswertung getrennt nach den zu unter suchenden Regionen und
sprecher spezifisch vorgenommen wird. Anschliel3end wer den die gewonnenen Daten mit
den erwarteten Ergebnissen verglichen.

3.1. Experimentdesign

Um geeignete Sprachdaten zu erhalten, war es zunachst einmal erforderlich, eine
Listerelevanter Diphthongworter zu erstellen. Diese sollten moglichst haufigim
taglichen Sprachgebrauch vorkommen und gut in einen Text einzugliedern sein. Dabel
wurden diein Kapitel 2 bereits als Beispiele genannten Worter besonder s ber ticksichtigt.
Zusétzliche Worter wurden der Liste nach dem Zufallsprinzip hinzugefiigt und anhand
eines etymologischen Waorter buches (siehe Kluge, 1995) auf ihren mittelhochdeutschen
Ursprung Uberprift. Dieso erstellte Wortlisteist in Abb.3.1.1. zusammengefasst.

Abb.3.1.1. Die verwendeten Worter und ihre entsprechenden Realisierungen im Schwabischen
und Standar ddeutschen, sowie ihr mhd. Ursprung

standartdeutsch schwabisch
lail lei/
eilig, Eis, leicht, leiden, leihen, pfeifen, € mhd. 7
reiten, steigen, Weide (Baum), weit, Zeit
/oi/
allein, breit, eigen, ein, Fleisch, Gleis, kein, € mhd. &
lail
Kleid, klein, Leiter, Schieife, Seife, sail, € Mnd-T
Weizen
lau/ lau/
glauben, kaufen’, Laub, L auge, taub*, mhd. ou

, D

Traum, Frau*, Zaun @ mhd. 0, ahd. auch ou

lou/
Bauer, Haus*, Maul, Maus, Raupe, Sau*, € mhd. G
sauer, Taube, tauchen
loi/ /el
Feuer, Hauser, heute, L ause, L eute, € mhd.iu
Mause, neu, Scheuer, Zeug
lail
Freund, neun @ mhd.iué Senkung vor Nasal
aufraumen, schdumen, traumen, & mhd. ou
versaumen

“wurde im Text zwei mal verwendet



lil lial

tief, lieb e mhd.ie

Iyl
Briider & mhd. lie

1D/ leal
schon e mhd.

lyl
Blimchen & mhd. tie

fu/ Jual
Wut, gut e mhd. uo

Die oben ausgewahlten Worter wurden schliefdlich in ver schiedene Einzelsatze
eingegliedert. Ich habe fir dieses Experiment die Variante gewahlt, mit Textmaterial zu
arbeiten, obwohl dieses Vorgehen insbesonder e bel Dialektstudien das Ergebnis,
abhangig vom Sprecher, etwas bis sehr stark beeinflussen kann, da die Aufnahmen in
einer unnaturlichen Umgebung (L abor) gemacht werden und die Sprecher dadurch
mehr oder weniger befangen sind. Wegen der spateren maschinelle Auswertung war es
jedoch aus qualitativen Griunden erforderlich, die Aufnahmen im Labor zu machen.
Deshalb konnten leider keine ganz spontanen Auf3erungen aufgenommen wer den, was
sicher zu besseren Ergebnissen im Sinne der Diphthongrealisierung gefuhrt hatte. Um
den erwarteten " Schaden" zu begrenzen wahlteich folgende Vorgehensweise: Das
erstellte Textmaterial wurdein Gberschaubaren Abschnitten (d.h. je nach Satzlange 1
bis 2 Satze) auf einen Monitor in der schalltoten Kabine projiziert. Die Ver suchsperson
wur de angewiesen, den Text zu lesen und sich inhaltlich zu merken. Darauf wurde der
Text entfernt und durch Stichworte ersetzt, die als Gedachtnisstiitze dienen sollten, erst
jetzt sollte der/die Sprecher/in die Satze moglichst natirlich &uf3ern. Dieses Verfahren
wurdedre mal wiederholt um eine méglichst hohe Abdeckung der gewilinschten
Diphthongworter zu erhalten. Die ersten beidden Aufnahmen mit je 82 enthaltenen
Diphthongen wurden zur Welterverarbeitung genutzt, diedritte Aufnahme diente als
"Ersatzteillager” , fallsein relevantes Wort einmal nicht geduf3ert wurde. Auf diese
Welse wurden insgesamt 8 Per sonen aufgenommen, 3 aus den Ostalbkreis (2 Aalen, 1
Heidenheim), 2 aus dem Stuttgarter Raum (Fellbach), 1 aus dem Bodenseegebiet
(Tuttlingen), 2 Kontrollsprecher ohne schwébischen Dialekt.

Die auf diese Weise erstellten Sprachdaten wurden wie folgt weiterverarbeitet: In 2
Takes eines Sprecherswurden alle gewtinschten Diphthonge mit kanonischen Labels
versehen, d.h. der Diphthong erhielt seine Markierung entsprechend des
Erwartungswertes, nicht danach, was der/die Sprecher/in tatsachlich gesagt hatte. Fur
die beiden Kontrollsprecher wurden dieselben Erwartungswerte angenommen wie fur
die schwabischen Sprecher, da nur so gezeigt werden kann, dassdie
Diphthongunter scheidung nicht fir das Standarddeutsche gilt. Dasdritte Take wurde,
wie bereits erwahnt, nur dann verwendet, wenn eine gewiinschte AuBerungin den
anderen beiden Takesfehlte. So erhalt man eine Gesamtzahl von 164 Diphthongen pro
Sprecher, davon 64 /ai/, 44 /au/, 30 /oi/ und 26 unechte Diphthonge. Die
unterschiedlichen Anzahlen beruhen auf den Haufigkeiten der verschiedenen
Diphthongein der natirrlichen Sprache. Dabei sind aber dieim Schwabischen



unter schiedlichen Realisierungen bel /ai/, /au/ und /oi/ jeweils zu annéhernd gleichen
Anteilen enthalten.

In einem weiteren Verarbeitungsschritt wurden die so aufber eiteten Sprachdaten
per Formanttracking ausgewertet. Dasdafur erstelle Shellskript erstellt ausden
L abelfiles zwel korrespondierende Listen. Eine enthalt die Namen der Diphthonge, die
anderederen Start- und Endzeiten. So konnten dierelevanten Abschnitte ausden
mittels automatischer Formantanalyse er stellten Dateien extrahiert werden. Hierbei
wurden lediglich die Verlaufe der ersten drei Formanten berticksichtigt. Da bei der
Formantanalyse M essungen im Abstand von 5 ms vorgenommen wur den, mussten diese
Daten noch weiter optimiert werden, indem jeweils nur die Messpunkte am Beginn und
Ende, in der Mitte, sowiejewells zwei Werte zwischen Beginn und Mitteund Mitteund
Ende des Files herausgegriffen wurden; also bei 0,0%, 16,5%, 33%, 50%, 66,5%, 83.5%,
100% . So habeich 7 Messpunkte erhalten, mit denen sich die Verlaufeder ersten dre
Formanten relativ gut beschreiben lassen.

Um aus den so gewonnenen Rohdaten inter pretier bare Ergebnisse zu erhalten,
mussten man noch sprecherabhangig die Mittelwerte der ersten 3 Formanten flr jeden
erwarteten Laut berechnen. Dazu habeich jeweils sprecherabhangig mit matlab5 tiber
die 7 Messpunkte eines Diphthongs gemittelt und die gewonnenen Mittelwerte der
Anschaulichkeit halber in einem Diagramm dar gestellt. Um zu ver meiden, dass eventuell
fehler hafte Daten (sog. Ausreif3er) zu sehr ins Gewicht fallen, entschied ich mich fur den
Median™ und nicht fiir den Mean™". Im folgenden K apitel werden die Ergebnisse
gesondert nach Herkunft der Sprecher analysiert und mit den erwarteten Ergebnissen
verglichen.

3.2.Auswertung der Daten

3.2.1. Uberblick

Bevor ich zur genaueren Formantanalyse der gewonnenen Daten Uibergehe,
maochteich zuerst einen groben Uberblick Gber die erhaltenen Ergebnisse und das
Inter pretationsver fahren geben.

In den allermeisten Fallen wurde die oben aufgestellte These bestatigt. Bei den
schwabischen Sprechern konnten also mehr oder weniger deutliche Unter schiede
zwischen den angenommenen Diphthongen gemessen wer den, was bei den
Kontrollsprechern nicht der Fall war. D.h. dieim Standarddeutschen gleich realisierten
Diphthonge/ai/, /oi/ und /au/ scheinen im Schwabischen tatsachlich unter schiedliche
Auspréagungen zu haben, wobel der Grad der Unterscheidung bel den einzelnen
Sprechern verschieden ist. Mogliche Ursachen daftr kdnnten Alter, Her kunft
(landlicher oder stadtischer Raum), sowie aktuelles Umfeld sein. So scheint z.B.
besondersbei den @teren Personen eine starkere Auspragung der schwabischen
Merkmaleder Fall zu sein. Esliefd sich hier auch feststellen, dass die Sprecher aus den
Ostalbkreis deutlichere Unter scheidungen machen als die Sprecher ausden anderen
Regionen. Ebenso scheint eseine Rolle zu spielen, ob die Person héufige Kontakte mit
Nicht- Schwaben hat, oder 6fter gezwungen ist (z.B. beruflich) standarddeutsch zu

" Mathematik- und Statistikprogramm
" mittlerer Wert eines sortierten Zahlenfeldes
"™ Durchschnittswert: Die Summe der Werte aller Elemente geteilt durch deren Anzahl.
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sprechen. Diese Umstande fuhrten jedoch bei keiner der hier betrachteten 6 Personen zu
einer volligen Aufhebung der schwabischen Diphthongrealisierung.

Die genaue Untersuchung der Werte erfolgt anhand der Mittelwerte der ersten 3
Formanten. Fur dielnterpretation der ersten beiden For manten bezieheich mich im
folgenden immer auf K. Machelett (1994) und Clarck and Yallop (1995).

Alle Vokale konnen durch ihre Formantverlaufe bestimmt werden. So
unterscheidet man z.B. zwischen vorderen und hinteren, sowie offenen und
geschlossenen Vokalen. Wobel der Verlauf von F1 Aufschluss tiber den Grad der
artikulatorischen Offnung gibt, d.h. niedriger F1 => geschlossener Vokal, hoher F1=>
offener Vokal und aus F2 abgeleitet werden kann, ob essich um einen vorderen,
zentralen oder hinteren Vokal handelt, d.h. hoher F2 => vorne, mittlerer F2 => zentral
und niedriger F2 => hinten (siehe Vokalviereck Abb.3.2.1.1.).

Abb.3.2.1.1. Vokalviereck

Wiwels

front central hack
close 1 ,\1 ,\H' ,\m u
i gi} "gh q. u
9]
u
close-mid AY o
q/ o
21 e
ag+ ) g8
- A o]
open-mid ~q7 o
B2
fr kg
a v
oRel PR

Die F3- Werte sind etwas schwieriger zu interpretieren, geben aber im
allgemeinen Aufschluss tiber die Gerundetheit eines Vokals. Stevens (1999:474):
Rounded vowels (f[u U ¢) have a somewhat lower F3 than unrounded vowels, and F3is
higher for the palatalized vowel [i] than for the other front vowels. Der Abstand
zwischen F2 und F3 gibt zusatzlich Aufschluss Uber die Zungenposition, also die
artikulatorische Offnung. Stevens (1999:503): L ikewise, the second- formant frequency
ishigher and closeto F3 when thetounge body isin afronted position, and low and
distant from F3 when the toungue body is backed. Da der 3. Formant fur die folgenden
Betrachtungen eine untergeordnete Rolle spielt, sollen uns diese Analysekriterien
genligen.

Es muss aul3erdem berlicksichtigt werden, dass bei mannlichen Sprechern die
Formantwerte im allgemeinen etwas niedriger sind, als bei weiblichen Sprecherinnen.

Esist zudem zu bemerken, dass die /ai/- Beispiele oft zu kurz gesprochen wurden,
da essich hier um hier die Funktionsworter " sein” und " hinein" handelte, und daher

10



die Daten unbrauchbar waren. Hier werden im folgenden nur die Daten der Sprecher
verwendet, die den Diphthongin "normaler” Langerealisiert haben.

3.2.2. Ostalb

Bedingt durch die geographische Lage der Ostalb in einer sehr landlichen
Umgebung konnten bei den Sprechern/innen aus dieser Gegend deutliche
Unter scheidungen der Standar ddiphthonge gemessen wer den, obwohl alle
aufgenommenen Sprecher/innen in der Altersgruppeder 20 - 25 jahrigen anzusiedeln
sind.

Sprecher 1

Betrachten wir zunachst die Daten einesjungen Mannes aus Aalen.

Abb.3.2.2.1. /ei/ und /oi/, Aalen, mannlich
H=z

2500

2000

15007

1000+ =

5004

€F]
01 2 3 ; 5 5 7
Messpunkte
leif - *- Zeit, weit, pfeifen mhd. 7
/oi/ - o- Seife, Weizen, Fleisch mhd. e

In Abb.3.2.2.1. ist zu erkennen, dass die beiden im Standar ddeutschen gleich
gesprochenen Diphthonge (siehe Kap. 3.2.4.) tatsachlich unterschiedlich realisiert
wurden. Beim erwarteten /ei/ ist hier der erste F1- Wert mit durchschnittlich 470 Hz
relativ niedrig. Der gesamte F1- Verlauf zeigt einefallende Tendenz zum zweiten L aut
des Diphthongs, der ja dialektunabhangig bel allen Sprechern ein /i/ sein sollte. Diese
Werte sprechen dafir, dassder Diphthong mit einem geschlossenen Vokal beginnt, der
allerdings einen hoheren Offnungsgrad aufweist als/i/. Der Vokal ist demnach
vermutlich in der zweiten horizontalen Reihe von oben im Vokalviereck (siehe
Abb.3.2.1.1.) zu suchen. F2 beginnt mit durchschnittlich 1520 Hz und steigt langsam
zum /i/ hin an auf bis zu tGber 2000 Hz. Es muss sich also um einen vorderen Vokal
handeln, der etwas zentraler ist als/i/. Betrachtet man nun F1 und F2 zusammen
sprechen beide Analysen fir /e/, was genau den Erwartungen entspricht.
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Dieerwartete /oi/ Realisierung beginnt im Mittel bei F1 mit 520 Hz, was keinen
signifikanten Unterschied zum vor herigen Ergebnis darstellt, und féllt ebenfalls zum
Nachbarvokal hin um etwa 100 - 150 Hz ab. Im bezug auf die artikulatorische Offnung
muss der Vokal also in der gleichen Reithe angesiedelt werden, wie das oben er mittelte
/el. F2 beginnt jedoch hier mit etwa 1000 Hz, steigt biszum 3. Wert um 200 Hz an und
erreicht beim erwarteten /i/ ca.1500 Hz. Der Diphthong fangt also mit einem zentralen
bis hinteren Vokal an. Bei zusitzlicher Betrachtung des Offnungsgrades konnte es sich
um en hinteres/o/ oder eher zentrales/T/ handeln. Die Tatsache, dassessich um einen
mannlichen Sprecher mit insgesamt ver haltnismafiig nieder frequenten Werten handelt,
spricht eher fur das zentrale /T/.

Die unter schiedlichen Verlaufe von F2 in den hinteren Bereichen werden
vermutlich durch die unter schiedlichen Vorgangerlaute verursacht. In beiden Féllen ist
zwar ein Anstieg von etwa 500 Hz zu beobachten trotzdem sind die Wertevon F2in /oi/
eher dieenes/oe/, was sicherlich daher kommt, dassder Sprecher Muhe hatte auf
natdrlich klingende Weise einen Anstieg von tiber 500 Hz im dieser Zeitspanne zu
produzieren.

Die unterschiedlichen F3- Trajektorien sprechen ebenfallsfur diese Analyse, da
fur /i/ alspalatalisierter Vokal ein hoherer F3 zu erwarten ist alsfur alleanderen
vorderen Vokale (siehe Abschnitt 3.2.1.), zu welchen auch /e/ zu rechnen ist.

Abb.3.2.2.2. /au/ und /ou/ Aalen, mannlich
H=z

2500

P

2000 — -

1500 — =

B
1000

500

Messpunkte
lau/ - *- glauben, kaufen, Laub mhd. ou
/ou/ - o- Haus, Maus, sauer mhd.

Betrachtet man fur /au/ den Verlauf von F1in Abb.3.2.2.2., so beginnt dieser fur
einen mannlichen Sprecher relativ hoch mit ca. 680 Hz und fallt zum Nachbarvokal /u/
hin ab. Der Diphthong beginnt offensichtlich mit einem offenen Vokal und ist damit in
der unteren horizontalen Reithe des Vokalvierecks (siehe Abb.3.2.1.1.) anzusiedeln. Die
ersten 3 F2- Werte, diesich im Bereich von 1000 - 1100 Hz bewegen sprechen in diesem
Fall wieder fur einen zentralen bis hinteren Vokal. Es handelt sich hier anscheinend
tatsachlich um ein /a/.
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Beim erwarteten /ou/ sind die Mittelwerte von F1 und F2 vergleichbar mit den
Werten fir /o/ in /oi/, daswir als eher zentrales/T/ definiert hatten, deshalb ist
anzunehmen, dass es sich hier um den selben L aut handelt.

Die F3- Werteweisen hier keine signifikanten Differenzen auf und werden
deshalb nicht ndher interpretiert.

Abb.3.2.2.3. /ey’ / und /ay/ Aalen, mannlich
Hz

3000

2500

2000

15005

1000 -

I e s £
Messpunkte
el (leyl) - *- Zeug, Feuer, heute mhd. iu
/ail (layl) - o- Traumen, schaumen, neun mhd. ou

In Abb.3.4. liegen zwei ver schiedene Realisierungsarten vor, die beide im
Standar ddeutschen einem /oi/ entsprechen (siehe Kap. 3.2.4.). Betrachtet man den 1.
Formanten zu Beginn von /ay/ deutet dieser mit etwa 650 Hz auf einen offenen Vokal
hin. Ein F2 be durchschnittlich 1300 Hz spricht fir einen zentralen Vokal. Der
Sprecher hat offenbar /ai/ gesagt.

Die Unterschiede bel F2 im Gegensatz zum oben unter suchten /au/, wo F2 bei nur
1100 Hz lag, lassen sich durch den Folgelaut im Diphthong erklaren. Der 2. Formant
liegt bei /u/ im Mittel bei 800 Hz, bel /i/ dagegen bei ca. 2000 Hz, um in eéinem Diphthong
den Ubergang von /a/ nach /i/ zu formen, muss der Sprecher mit eéinem etwas héheren /a/
beginnen. Das Gegenteil gilt fur /u/ als Folgelaut, F2 muss fallen und beginnt daher
tiefer.

Die unterschiedlichen F3- Verlaufe deuten (wie bei /ei/ und /oi/) wieder dar auf
hin, dassder Sprecher hier zwischen /ei/ und /ae/ (nicht /ai/!) unter scheidet.

Zur Bestimmung des zweiten Diphthongs /ey/ betrachten wir Abb.3.2.2.4. unten.

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar, /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt
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Abb.3.2.2.4. /ei/ und /eyl Aalen, mannlich
Hz

23000

2500

F3

2000

1000 - -

=9 F1
01 2 3 ; 5 =3 7
Messpunkte
/el - o- Zeit, weit, pfeifen mhd. 7
leil (leyl) - *- Zeug, Feuer, heute mhd. iu

Fur den mit /ey/ gekennzeichneten Diphthong haben wir eine Realisierung zu
erwarten, diein etwa der des oben untersuchten /ei/ entsprechen sollte. Dazu ver gleichen
wir nun in Abb.3.2.2.4. die Verlaufe der ersten 3 Formanten von /ey/ mit denen vom
oben ermittelten /ei/. Die Kurven decken sich relativ genau. Der Sprecher realisiert hier
bei /ey/ den selben Diphthong, den wir oben bereitsals/ei/ interpretiert hatten. Er sagt
also beispielsweise nicht /tsoig/ sondern /tseig fir " Zeug" , was uns eher an den
standarddeutschen Imperativ zu " zeigen" /tsaig/ erinnert. Im Schwabischen wirde
dieser allerdings/tsoig/ gesprochen, dadas”e" in"zeig" ausdem mhd. Diphthong " &"
abgeleitet wurde. Die Realisierung entsprache also der standardsprachlichen
Aussprachefir " Zeug" .
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Sprecherin 2

Alsnéchstesfolgt die Auswertung der Daten einer jungen Frau aus Heidenheim.

Hz

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

e}

1 i ° ! ° I\/Isesspunk?te
Abb.3.2.2.5. /ei/ und /oi/ Heidenheim, weiblich
leif - *- eilig, steigen, reiten mhd. 7

[oi/ - o- Gleis, breit, Sall mhd. e

Die Diphthonge der oben unter suchten Worter werden im hochdeutschen
Sprachgebrauch gewdhnlich alle als/ai/ realisiert (siehe Kap. 3.2.4.). Abb.3.2.6. zeigt
auch hier wieder eine deutliche Abweichung der jeweiligen For mantverlaufe. Die
Anfangswerte von F1 liegen fir eine weibliche Sprecherin mit ca. 700 Hz eher im oberen
Mittelbereich, d.h. eshandelt sich bei Beginn des Diphthongs offenbar um einen
halboffenen Vokal. Da F2 bereitsmit etwa 1800 Hz ziemlich hoch beginnt und dann aber
zu /il hin noch weiter steigt hat die Sprecherin hier anscheinend einen vorderen
halboffenen Vokal produziert. Die etwas hoheren F1 Werte sprechen in diesem Fall eher
far /?/ als/el, wiewir esbel Sprecher 1 festgestellt hatten.

Eskodnnte also sein, dassdie Sprecherin hier generell eher /?i/ sagt als/el/,
wahrscheinlicher ist jedoch, dasssieeinmal /ei/ sagt und ein anderesmal /ai/, daswiurde,
wenn man den Mittelwert nimmt wieder /?i/ ergeben. Diese Inkonsistentz lasst sich
dadurch erklaren, dass essich um ein junge Person handelt, die sich gegenwartigin
einem wenig dialektal gepragten Umfeld bewegt. Darausfolgt eine wahrscheinlich
unbewusste Anpassung an den Sprachgebrauch in ihrem aktuellen Umfeld.

Fur den zweiten Diphthong /oi/ lassen sich ahnliche Beobachtungen machen. F1
liegt dabei mit 670 Hz noch im /o/- typischen Bereich flr eine weibliche Sprecherin. Der
F2- Verlauf weist aber mit seinem relativ hohen Beginn bel 1300 Hz und dem raschen
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Anstieg auf beim 3. Messpunkt bereits durchschnittlich 1600 Hz eher auf einen zentralen
Vokal hin, als einen hinteren. Wenn man nun wieder davon ausgeht, dass die Sprecherin
zwischen /ai/ und /oi/ abgewechselt hat wér e es wahr scheinlich, dass sich solche
Mittelwerte er geben.

Beziiglich F3 besteht lediglich ein Unterschied von ca. 200 Hz im hinteren
Bereich, dieser kdnnte analog zu den Ergebnissen von Sprecher 1 gedeutet werden, oder
ebenfalls durch inkonsistente Sprechweise entstanden sein.

Abb.3.2.2.6. /au/ und /ou/ Heildenheim, weiblich
Hz

3500 T T T

BO0OG — = i S e O i o

2500 - -

2000 -

1 2 3 4 5 ] 7
Messpunkte
lau/ - *- Lauge, Traum, taub mhd. ou
loul/ - o- Raupe, sauer, Bauer mhd. G

Betrachtet man die For mantverlaufe fir /au/ und /ou/ in Abb.3.2.2.6. kann
insgesamt nicht von signifikanten Unter schieden gesprochen werden. Die Sprecherin
scheint keine konsistente Unter scheidung zwischen den beiden Diphthongen zu machen.
Die F1- Wertevariieren im Anfangsber eich zwischen 640 und 770 Hz, wobel die hoheren
Mittelwerte naher bel den Erwartungswerten fur /a/ liegen als die niedrigeren.
Gegenteiliges gilt fur F2, hier wéaren dieum etwa 100 Hz héheren Werte typischer fur
/al. Dieinsgesamt relativ niedrigen F1- und F2- Verlaufe lief3en sich durch den Folgelaut
/ul erklaren. Diese schwachen Unter schiede sind jedoch wahr scheinlich zufélliger Natur.
Die Sprecherin hat wohl auch beim erwarteten schwabischen /ou/ meistensbisimmer
/au/ gesagt.

Fur dieF3- Trajektorien zeigt sich ebenfalls ein Bild, das auf inkonsistente
Sprechweise hinweist.
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Abb.3.2.2.7. /ey’ / und /ay/ Heidenheim, weiblich
Hz

3000
E

2500

2000

1500

1000

500

Messpunkte
el (leyl) - *- Mause, L eute, heute mhd. iu
/ai/ (/ay/) - o- schaumen, versaumen, Freund™ mhd. ou

Wiebei /au/ und /ou/ kann auch in Abb.3.2.2.7. nicht von einer klaren
Unterscheidung der beiden Diphthonge gesprochen werden. Wahrend die F1- Verlaufe
nahezu identisch sind und dabei anfangs etwa bei 600 - 700 Hz liegen, unterscheiden
sich die F2- Werte um bis zu 200 Hz, was einmal eher fir einen vorderen Vokal mit
relativ hohem F2 und einmal mehr fir einen zentralen Vokal mit mittlerem F2 spricht.
In beiden Fallen kann es sich jedoch nicht um ein /oi/ handeln, daswir hier fir das
Standar ddeutsche erwarten wirden (siehe Kap.3.2.4.), dafir ware F2 mit Werten
zwischen 1700 und 1800 Hz wesentlich zu hoch. Die schwach ausgepragten Unter schiede
sind wahrscheinlich wieder auf die bereits oben erwahnte Inkonsistentz der Sprecherin
zuruckzufuhren. Betrachten wir deshalb die Mittelwerte fur /ey/ eenmal im Vergleich
mit dem bereits untersuchtem /ei/.

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar, /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt

" mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Abb.3.2.2.8. /ey/ und /ei/ Heidenheim, weiblich
Hz
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Messpunkte
leil (leyl) - *- Mause, L eute, heute mhd. iu
/el - o- eilig, steigen, reiten mhd. 7

In Abb.3.2.2.8. sind die Formantverlaufe der beiden Diphthonge wieder
erwartungsgemald gleich. Demnach kann angenommen wer den, dassin beiden Fallen /ei/
gesagt wurde. Im standar tdeutschen Sprachgebrauch wirden hier zwei unter schiedliche
Realisierungen zu erwarten sein, namlich /oi/ fir z.B. " Leute" und /ai/ fir z.B. " reiten™ .
Unklar bleibt jedoch die Einordnung der bei /ay/ erhaltenen Werte. Da sich diese nicht
signifikant von den /ei/- und /ey/- Werten unterscheiden, ist eswahrscheinlich, dassdie
Sprecherin hier wieder zwischen /ei/ und /ai/ abgewechselt hat.

Sprecherin 3

Bei der letzten Kandidatin aus der Ostalbgruppe handelt es sich wieder um eine
Frau Anfang bis Mitte zwanzig, die diesmal wie der junge Mann, dessen Daten wir oben
analysiert haben, aus Aalen kommt. Bei ihr sind insgesamt sehr deutliche Auspragungen
der schwabischen Diphthongrealisierung festzustellen, obwohl ihr derzeitiges Umfeld
mit dem von Sprecherin 2 vergleichbar ist.
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Abb.3.2.2.9. /ei/ und /oi/ Aalen, weiblich
Hz
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01 2 3 AII- 5 =] 7
Messpunkte
leif - *- Zeit, leihen, steigen mhd. 1
loi/ - o- Schleife, breit, Kleid mhd. &

Die Trajektorien der beiden 1. Formanten unterscheiden sich hier wieder nur
sehr wenig. Esist anzunehmen, dass es sich in beiden Fallen zu Beginn des Diphthongs
um halboffene Vokale handelt, da die Werte zwischen 600 und 700 Hz liegen. Betrachtet
man jedoch die F2- Verlaufe, so sind innerhalb der ersten 3 Messpunkte Unterschiede
bis zu 600 Hz festzustellen. Das deutet darauf hin, dass essich einmal um einen vorderen
Vokal handelt (mit F2- Werten um ca. 1800 Hz), bel der gegebenen F1- Ausprégung also
ein /e/, dasandere mal liegt ein hinterer Vokal vor. Bei einem fir diese Sprecherin
relativ tiefem F2- Verlauf bel 1200 - 1300 Hz ist es wahrscheinlich tatsichlich /o/. Die
beiden 2. Formanten unterscheiden sich allerdings auch im hinteren Bereich stark
voneinander, bei /el / steigt F2 sogar auf 2400 Hz an, bei /oi/ nur auf 1900, wobei in
beiden Fallen eigentlich eine/i/- Realisierung anzunehmen wér e. Dieses Ergebnis spricht
daflir, dassdie Sprecherin beim erwarteten /ei/ im Mittel auch ein sehr klares/el/ mit
deutlicher /i/- Auspréagung gedul3ert hat, beim erwarteten /oi/ allerdings eher dazu
tendiert hat /oe/ zu sagen (siehe dazu auch Sprecher 1 /ei/ und /oi/).

Die Trajektorien der beiden 3. Formanten verlaufen allerdings ziemlich gleich
und werden daher nicht naher analysiert.
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Abb.3.2.2.10. /au/ und /ou/ Aalen, weiblich
Hz
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Messpunkte
lau/ - *- L auge, kaufen, glauben mhd. ou
/ou/ - o- Haus, tauchen, Taube mhd. G

Auch in bezug auf /au/ und /ou/ scheint die Sprecherin deutlich erkennbare

Unter schiede zu machen. So liegen die Durchschnittswerte der ersten 3 Messpunkte von
F1in /au/ alledeutlich Gber 800 Hz, es kann sich demnach hier nur um einen offenen
Vokal handeln. Betrachtet man dazu die Werte aus F2 mit ca. 1400 Hz kann man den
Vokal ziemlich eindeutig als/a/ klassifizieren. F1 fallt jedoch zum erwarteten /u/ hin nur
schwach ab, die verbleibende artikulatorische Offnung wér e allerdings fiir /u/ zu hoch.
Bel einem Abstand von ca. 400 Hz zwischen F1 und F2 handelt es sich wahrscheinlich
um /o/. Die Sprecherin hat also /ao/ gesagt anstatt /au/. Hort man sich einige Beispiele
aus den Sprachaufnahmen an, kann dieser Eindruck auch akustisch bestatigt werden.

Betrachtet man die Anfangswertein /ou/, so dhneln diese sehr stark den
Endwerten in /au/. Man kann daher annehmen, dass der Diphthong tatsachlich wie
erwartet mit /o/ beginnt. Auch im weiteren Verlauf trifft er mit F1- Werten bei etwa 400
Hz und F2- Werten bel 900 Hz die Erwartungswerte fur /u/. Man kann daher
annehmen, dass hier mehrheitlich dasfir das Schwabische erwartete /ou/ gedullert
wurde.

Die Trajektorien der beiden 3. Formanten weisen auch hier wieder kaum
Differenzen auf.
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Abb.3.2.2.11. /ey’ / und /ay/ Aalen, weiblich
Hz
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Messpunkte
el (leyl) - *- Scheuer, heute, neu mhd. iu
/ai/ (/ay/) - o- neun”’, schaumen, traumen mhd. ou

AusAbb.3.2.2.11. lasst sich schlief3en, dass Sprecherin 3 auch in bezug auf das
letzte zu unter suchende Diphthongpaar /ey/ und /ay/, die erwartungsgemal als/ei/ und
/ai/ zu realisieren wéren, macht. Esist anzunehmen, dassim einen Fall wie erwartet
mehrheitlich /ei/ und im anderen Fall eher /ai/ gesagt wurde, da F1 beim erwarteten /ei/
tief mit 500 Hz beginnt und im Verlauf nur noch um etwa 100 - 150 Hz fallt. Bei /ai/
dagegen ist F1 anfangs ca. 800 Hz hoch und fallt zum Ende des Diphthongs um rund 400
Hz, was auf einen Wechsel von einem offenen zu einem geschlossenen Vokal hindeutet.
Bei /ei/ hingegen ist die artikulatorische Offnung bereits anfangs nur gering und fallt im
weiteren Verlauf noch etwas ab. Bei F2 betragen die Unter schiede ca. 300 Hz, demnach
ist der Anfangsvokal, welcher mit dem héheren F2 beginnt weiter vorne anzusiedeln als
jener mit dem niedrigeren Anfangswert.

Die Differenzen der F3- Verlaufe konnen ihre Ursachein den unter schiedlichen
Zungenpositionen bei /ei/ (vorne) und /ai/ (weiter hinten) haben.

Betrachten wir zum Vergleich wieder die durchschnittlichen Formantverlaufe
von /ey/ und dem oben bereits besprochenen /ei/ in einem Bild (Abb. 3.2.2.12.).

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt

“"mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Abb.3.2.2.12. /ey*/ und /ei/ Aalen, weiblich
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/el - o- Zeit, leihen, steigen mhd. 7

In Abb.3.2.2.12. wird die Annahme, dass es sich bei dem mit /ey/
gekennzeichneten L aut tatsdchlich um /ei/ handelt bestatigt. Wie bel Sprecher 1 und
Sprecherin 2 unterscheiden sich hier die Formanten der beiden Diphthonge nur wenig
voneinander.

3.2.3. Stuttgarter Region

Die Stuttgarter Region ist ein stadtisches Gebiet, deshalb wére insgesamt eine
weniger deutlich dialektale Pragung fir Sprecher aus diesem Raum zu erwarten. Die
hier untersuchten Per sonen kommen jedoch aus Fellbach, das eher am Rande des
Ballungsgebietesliegt. Zudem wirkt es sich dialektal beglinstigend aus, dass beide
Sprecher mit etwa 65 Jahren eher dem alteren Personenkreis zuzuordnen sind. Dass es
sich um ein Ehepaar handelt, solltein bezug auf die Diphthongrealisierung an sich keine
Rolle spielen. Es konnte jedoch sein, dass sich deshalb die Werte mehr gleichen alsdie
zweier fremder Personen, da durch dielangjahrige Gemeinschaft eine gegenseitige
sprachliche Beeinflussung stattgefunden haben kann.
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Sprecherin 4

Abb.3.2.3.1. /ei/ und /oi/ Fellbach, weiblich
Hz
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Messpunkte
leif - *- Eis, reiten, leiden mhd. 1
/oi/ - o- Gles, Leiter, breit mhd. e

In Abb.3.2.3.1. sehen wir die Verlaufevon F1, F2 und F3fur dieim
Standar ddeutschen beide als/ai/ realisierten schwabischen Diphthonge/ei/ und /oi/. Das
Bild, das sich hier bietet unterscheidet sich nicht merklich von den Ergebnissen aus der
Ostalbgruppe. Eswurdewieder eine Unter scheidung gemacht, die wie zu erwarten
hauptsachlich beim F2- Verlauf zu lokalisieren ist. Die grof3e Distanz von bis zu 1400 Hz
zwischen F1 und F2 bei /ei/ deutet darauf hin, dassder Diphthong tatsachlich mit einem
vorderen Vokal beginnt, bei /oi/ dagegen, bei einem geringen Abstand von nur etwa 600
Hz, mit einem hinteren. Die oben aufgestellte These kann also auch hier wider gestiitzt
wer den.

Die unterschiedlichen F3- Trajektorien im mittleren bis hinteren Bereich sind
hier wie bel Sprecher 1 damit zu begriinden, dass anstatt /oi/ hier eher /oe/ gesagt wurde.
Hort man sich einige Beispiele aus den Sprachdaten an, wird dieser Eindruck auch
akustisch bestatigt.
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AbDb.3.2.3.2. /au/ und /ou/ Fellbach, weiblich
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Messpunkte
lau/ - *- Laub, kaufen, glauben mhd. ou
/ou/ - o- Haus, Maul, Taube mhd. G

In Abb.3.2.3.2. liegt wieder ein Beispiel der schwabischen /au/- /ou/-
Unterscheidung vor, die sich vor allem bei F1 zeigt. Die Merkmale sind hier allerdings
etwas weniger deutlich ausgepragt als bei Sprecherin 3 und Sprecher 1. Die Sprecherin
beginnt bel /au/ mit F1 bei Gber 800 Hz, also mit einer grof3en artikulatorischen
Offnung. Ein F1- Wert in dieser Hohe kann nur auf einen hinteren Vokal wie
beispielsweise ein /a/ hindeuten. Bei /ou/ beginnt der Verlauf von F1 etwa 200 Hz tiefer,
es handelt sich also um einen halboffenen Anfangsvokal. Fur die F2- Verlaufe sind bei
/au/ und /ou/ wiederum keine wesentlichen Unter schiede zu erwarten, da/a/, obwohl es
sich dabel formell um einen zentralen Vokal handelt, die F2- Ausprégung eines hinteren
Vokals aufweist, wie z.B. /ol.

Bel /ou/ deutet der tiefere F3 zu Beginn auf eine Gerundetheit des Anfangsvokals
im Diphthong hin, was bei /o/ der Fall ist, bel /a/ jedoch nicht.

Es kann also davon ausgegangen wer den, dass die Sprecherin gemald der
Annahme beispielsweise nicht /maus/ (M aus) sagt, wie esim hochdeutschen
Sprachgebrauch zu erwarten wére, sondern /mous/, bei AuRerung von /laub/ (L aub)
aber mit dem Standar dgebrauch zusammenfallt.
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Abb.3.2.3.3. /ey’ / und /ay/ Fellbach, weiblich
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leil(leyl) - *- Scheuer, Lause, Mause mhd. iu
lail(/ayl) - o- Schaumen, traumen, versaumen mhd. ou

Abb.3.2.3.3. zeigt, dass die Sprecherin auch beziiglich dieser beiden Diphthonge
diefur das Schwébische typische Unter scheidung gemacht hat. Die ersten beiden
Messpunkte bel F1 fir /ay/ liegen mit Gber 800 Hz ziemlich hoch, und die Trajektorie
fallt erst beim 4. Messpunkt merklich ab. Der Anfangslaut kann in diesem Fall also nur
ganz unten im Vokalviereck zu suchen sein. Mit F2- Wertn um 1500 Hz ist es
wahrscheinlich /a/. Das Diphthongende hat in beiden Fallen erwartungsgemald eine
typische/i/- Auspréagung.

Hier steigen die beiden 3. Formanten jeweilsin Relation zu F3, was mit der
jeweiligen Zungenposition zu begriinden ist (siehe Abschnitt 3.2.1.).

Um zu verifizieren, dass die Sprecherin bei /ey/ tatsachlich /ei/ gesagt hat,
vergleichen wir diese Werte wieder mit den oben bereits untersuchten von /ei/.

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt

25



AbDb.3.2.3.4. /eyl und /ei/ Fellbach, weiblich
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/el - o- Eis, reiten, leiden mhd. 7
lell(/eyl) - *- Scheuer, Lause, Méause mhd. iu

In Abb.3.2.3.4. ist sehr schén zu sehen, dass auch Sprecherin 4 keine
Unterscheidung bel diesen im Standar ddeutschen vollig ver schiedenen Diphthongen
macht, sie sagt in beiden Fallen /ei/.

Im folgenden vergleichen wir noch /ai/, das erwartungsgemald der
Standar drealisierung entsprechen sollte, mit dem oben betrachteten /ay/, dasja ebenso
zu realiseren ware. Wie Abb.3.2.3.5.zeigt, ist dassdasin bezug auf diese Sprecherin
auch der Fall.

Abb.3.2.3.5. /ay/ und /ai/ Fellbach, weiblich
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Sprecher 5
Abb.3.2.3.6. /ei/ und /oi/ Fellbach, mannlich
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In Abb.3.2.3.6. bietet sich unswieder ein Bild, wiewir esbereits mehrmals zu
sehen bekamen. Estritt hier eine deutliche Differenz von anfangs ca. 600 Hz zwischen
den beiden F2- Verlaufen auf, die sich durch den gesamten Diphthong zieht und dabei
zum Ende hin kleiner wird. Die Formantverlaufe sind in etwa mit denen von Sprecherin
4 (siehe oben) vergleichbar, sieliegen lediglich fir einen mannlichen Sprecher insgesamt
etwastiefer. Wir kdnnen also davon ausgehen, dass die erwartete Unter scheidung von
/ei/ und /oi/ auch hier wieder tatsdchlich gemacht wurde. Das/oi/ scheint in diesem Fall
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allerdings weniger gerundet zu sein, da sich die F3- Trajektorien zu Beginn kaum
unterscheiden.

Abb.3.2.3.7. /au/ und /ou/ Fellbach, mannlich
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lau/ - *- Lauge, Traum, taub mhd. ou
/ou/ - o- Maus, L aus, Bauer mhd. G

Auch bei /au/ und /ou/ in Abb.3.2.3.7. sind unter schiedliche For mantverlaufe zu
erkennen. Fur dieses Diphthongpaar waren allerdingsvor allem verschiedene F1- Werte
im Anfangsbereich zu erwarten, da sich /a/ und /o/ ja hauptséachlich durch den Grad der
artikulatorischen Offnung unter scheiden. Die Differenz betragt dort aber nur rund 100
Hz, vergroRRert sich jedoch im weiteren Verlauf und wird am Ende wieder kleiner.
Betrachtet man zusétzlich die F2- Werte, dann wird deutlich, dassder Sprecher beim
erwarteten /ou/ einen zentralen Anfangsvokal gedul3ert hat, weil dort der Abstand
zwischen F1 und F2 um ca. 300 Hz gr6R3er ist alsbeim erwarteten /au/. Der rasche
Anstieg des 2. Formanten bel /ou/ ist vermutlich auf haufige K oartikulation mit /s/
zurUckzufuhren.

Wenn wir nun davon ausgehen, dassder Sprecher hier eine systematische
Unter scheidung gemacht hat, missen wir annehmen, dasser bel /ou/ in Wirklichkeit
/«u / und anstatt /au/ ein hinteres/Au / gesagt hat. Es kénnte sich aber auch, wie
beispielsweise bei Sprecherin 2, um eineinkonsistente AufRer ungsweise handeln.

Abb.3.2.3.8. /ey’ / und /ay/ Fellbach, mannlich

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt

28



Hz

3000

2500

2000

15007F

1000

500
=

Messpunkte
lel (leyl) - *- Mause, L eute, heute mhd. iu
/ail (lay/) - o- schaumen, versaumen, Freund”™ mhd. ou

Betrachtet man Abb3.2.3.8,, stellt man fest, dass es hier wiederum keine
prinzipiellen Unterschiede zu den anderen betrachteten schwabischen Sprechern gibt.

Bel Sprecher 5ist lediglich eine weniger deutliche Auspragung der erwarteten
Merkmale zu erkennen.

Um deutlich zu machen, dass das standar ddeutsche /oi/ auch bei diesem Sprecher
in /ai/ und /ei/ distribuiert, machen wir wieder den Vergleich mit den oben bereits

besprochenen /ei/- Werten und den im Schwabischen als Standard- /ai/ realisierten
Funktionswortern.

Abb.3.2.3.9. /ei/ und /ey/ Fellbach, mannlich
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" mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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lell(/eyl) - *- Scheuer, Lause, Méause mhd. iu

AbDb.3.2.3.10 /ai/ und /ay/ Fellbach, mannlich
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In den beiden Abbildungen (Abb.3.2.3.9. und Abb.3.2.3.10.) gibt eswie erwartet
wieder keine er heblichen Differenzen zwischen den korrespondierenden For manten.

3.2.4. Kontrollsprecher

Nachdem wir in den beiden vorherigen Abschnitten 5 schwabische Sprecher aus
zwel unter schiedlichen Regionen betrachtet haben, wollen wir diese Ergebnisse jetzt mit
dem Standar ddeutschen vergleichen. Dazu stehen zwei Kontrollsprecher zur Verfiigung,
ein Mann und eine Frau, beide 22 - 26 Jahre alt.

Sprecher 6

Zu diesem Sprecher ist zu erwadhnen, dass er sich bereits seit einiger Zeit im
schwabischen Sprachraum aufhélt und dadurch moglicherweise eine leichte dialektale
Prégung angenommen haben kénnte.

Abb.3.2.4.1. /ei/ und /oi/, mannlich

30



Hz

3500

2000

2500

Messpunkte
leif - *- Zeit, leihen, steigen mhd. 1
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Wie angenommen gibt es keine nennenswerten Differenzen zwischen den
jeweiligen ersten beiden Formanten, und deren Werte liegen durchausfir einen
mannlichen Sprecher im Bereich von /ai/.

Die F3- Trajektorien zeigen jedoch erhebliche Abweichungen im Anfangsbereich.
Es kdnnte demnach sein, dass der Sprecher doch eine Unter scheidung zwischen den
beiden Diphthongen gemacht hat. Diese wirde dann allerdings sehr stark von der
schwabischen Diphthongrealisierung abweichen, da dort die Differenzen vor allem bei
den ersten beiden Formanten liegen. Esist aber auch nicht auszuschlief3en, dass beim
automatischen Formanttracking Fehler aufgetreten sind, und anstatt des 3. Formanten
manchmal der 4. Formant gemessen wurde. Unklar bliebe dabel jedoch, warum diese
Fehler ausger echnet nur bei diesem Sprecher aufgetreten sein sollten, und warum nur
bel einem der beiden Diphthonge, ndmlich dem schwabischen /oi/.

Durch die geringere Bedeutung des 3. For manten konnen wir dennoch davon
ausgehen, dass Sprecher 6 hier in beiden Fallen /ai/ gesagt hat, wenn auch vielleicht mit
etwas unter schiedlicher Auspragung.

Abb.3.2.4.2. /au/ und /ou/, mannlich
lau/ - *- glauben, kaufen, taub mhd. ou
/ou/ - o- Haus, Maus, Maul mhd.

In Abb.3.2.4.2. bietet sich in bezug auf die Deckungsgleichheit der jeweiligen
Formantverlaufe ein dhnliches Bild wie bei /ei/ und /oi/. Die Mittelwerte der jeweiligen
ersten beiden Formanten weichen kaum voneinander ab, F3 hingegen ist bei /ou/ zu
Beginn des Diphthongs um etwa 500 Hz hoher als bel /ou/. Die Ursache dafir bleibt wie
oben weiterhin unklar.

Aufgrund der F1- und F2- Verlaufe kénnen wir auf3erdem ausschlief3en, dass der
Sprecher hier mehrheitlich das erwartete /au/ gedulRert hat, da hierfir, auch fir einen
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zwar fur beide untersuchten schwébischen Diphthonge.

Abb.3.2.4.3. /ey’ / und /ay/, mannlich

Messpunkte
mannlichen Sprecher, dieWertein beiden Féllen zu niedrig waren. Zur Verdeutlichung
betrachten wir nochmalsdie Mittelwertevon F1 und F2in Abb.3.2.4.1.. Hier sind wir
davon ausgegangen, dass meistens/ai/ gesagt wurde. Am Anfang des Diphthongsliegt F1
in diesem Fall bei 600 - 700 Hz, F2 bei rund 1400 Hz. Deshalb kdnnen wir annehmen,
dassder Sprecher bei /au/ und /ou/ mehrheitlich dazu tendiert hat, /ou/ zu sagen, und

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur

besseren Unterscheidung eingefiihrt
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Diein Abb.3.2.4.3. dargestellten For mantverlaufe entsprechen nicht ganz den
Erwartungswerten flr einen Sprecher des Standar ddeutschen. Wahrend sich die
Kurven der beiden 1. Formanten nahezu decken, zeigt sich bei F2 anfangs ein deutlicher
Abstand von ca. 200 Hz, der sich fast kontinuierlich biszum Ende des Diphthongs
fortsetzt. Wir kdonnen daher annehmen, dass der Sprecher moglicher weise sehr
inkonsistent war und stark zwischen den einzelnen AuRerungen variiert hat. Gegen diese
Annahme spricht allerdings, dass dies bei den anderen Diphthongen fir dieersten 2
Formanten nicht zutraf, da deren Mittelwerte jeweils ziemlich gleich waren. Wir missen
daher davon ausgehen, dass hier bei /ey/ eher mit einem zentralen Vokal begonnen
wurde und bei /ay/ mit einem hinteren. Wahrscheinlich wurdein Mittel einmal /T/ und
einmal /o/ gesagt wurde. Betrachtet man nun noch das Ende des Diphthongs, lassen die
mit 1500 Hz relativ niedrigen F2- Werte hier, anstatt des erwarteten /i/, auf /e/ schlief3en.
Der Sprecher sagte also beispielsweise/n o e / (neu) und /n Te n / (neun).

Weshalb diese Unter scheidung gemacht wird, kann mehrere Grinde haben. Es
konnte einmal sein, dass sie nicht systematisch ist, und die ver schiedenen Auspragungen
nach dem Zufallsprinzip variieren - also doch Inkonsistentz! Da wir dies aber bereits
oben als unwahrscheinlich angenommen hatten, bleibt nur noch die M 6glichkeit einer
systematischen Unter scheidung. Es handelt sich hier zwar nicht um dieflur das
Schwabische typischen Varianten von Standard- /oi/, aber dennoch konnte diese Person
dadurch, dass sie schon einige Zeit in Stiddeutschland lebt, in bezug auf /oi/ eineleichte
dialektale Farbung angenommen haben.

“mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Sprecherin 7

Abb.3.2.4.4. /el und /oi/, weiblich
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Bel Sprecherin 7 sind in Abb.3.2.4.4. keine signifikanten Abweichungen der
Formantverlaufe zu erkennen. Die berechneten Mittelwerte deuten darauf hin, dass hier,
wie zu erwarten war, kontinuierlich /ai/ gesagt wurde.

Abb.3.2.4.5. /au/ und /ou/, weiblich
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Die geringfugigen Differenzen der jewelligen Formantverlaufein Abb.3.2.4.5.sind
mit Sicherheit auf inkonsistente Sprechweise zur ickzufiihren und weisen nicht auf eine
systematische Unter scheidung hin.

Zu Beginn der Diphthonge liegen die Mittelwerte hier eindeutig im Bereich von
/al. Im weiteren Verlauf fallen F1 und F2 dann leicht ab, dennoch bleiben siein der
zweiten Halfte flr das erwartete /u/ zu hoch. Bei durchschnittlichen Werten von F1 bel
ca. 600 Hz, und F2 bei ca. 1300 Hz kénnen wir annehmen, dass die Sprecherin /ao/
gesagt hat anstatt /au/.

Abb.3.2.4.6. /ey’ / und /ay/, weiblich
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Beim letzten zu ver gleichenden Diphthongpaar in Abb.3.2.4.6. entsteht der
Eindruck, dass die Sprecherin abwechselnd /oi/ und /oe/ gesagt hat. Anhand der
unterschiedlichen F2- Verlaufe lasst sich vermuten, dass sie dies korrespondierend zu
den beiden schwabischen Realisierungen getan hat. Ob essich hierbei um einen Zufall
oder um ein systematisches Vorgehen handelt, ist wie bei Sprecher 6 nur schwer zu
sagen. Sicher ist jedoch, dass sich diese Unter scheidungsweise nicht mit derjenigen
deckt, diewir fur die schwabische Mundart zu erwarten hatten, hier missten die
Diphthongein den Anfangsbereichen verschieden sein. Die Werte der ersten beiden
M esspunkte zeigen deutlich, dassdies nicht der Fall ist. Bel einem F1 mit 700 Hz und
einem F2 mit 1300 Hz wurde hier wahrscheinlich in beiden Féallen /o/ gesagt.

" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt
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3.25. Grenzbereich

Sprecherin 8

Nachdem wir nun jeweils mehrere Beispiele fur die Ostalb und den Stuttgarter
Raum betrachtet und mit dem Standard verglichen haben, mochteich im folgenden
noch auf eine Sprecherin (23 Jahre alt) eingehen, die aus dem Bodenseeraum kommt
und sich damit beztiglich vieler dialektaler Merkmale stark von den anderen Sprechern
unterscheidet (vergl. Kunze, 1997). Esist jedoch zu erwarten, dass die Sprecherin bei
der Diphthongrealisierung die gleichen Auspréagungen aufweist (siehe Abschnitt 2.1).

Abb.3.2.5.1. /ei/ und /oi/ Tuttlingen, weiblich
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In Abb.3.2.5.1. sehen wir, dass esbel Sprecherin 8 keine prinzipiellen
Unter schiede zu den anderen schwabischen Sprechern gibt. Esfallt jedoch auf, dassdie
Abstdnde zwischen den beiden F2- Trajektorien kleiner sind. Genauer gesagt ist F2 vor
allem beim angenommenen /oi/ deutlich hoher als esbislang bei den anderen der Fall
war. Dies spricht dafiir, dass hier nicht /oi/ sondern /ai/ gesagt wurde. Wie bereits bei
Sprecherin 2ist jedoch nicht gewiss, ob essich tatsdchlich um eine andere
Unterscheidungsart handelt, oder lediglich inkonsistente AuRRer ungsweise die Ur sache
dafir ist. Diesware durchaus moglich, da auch diese Sprecherin zur jingeren
Generation zahlt und derzeit ihren Dialekt kaum praktiziert.
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Abb.3.2.5.2. /au/ und /ou/ Tuttlingen, weiblich
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Beziiglich /au/ und /ou/ scheint Sprecherin 8 allerdings keine systematischen
Unter schiede zu machen. Die Differenzen zwischen den jeweiligen Formanten kdnnen
zufélliger Natur sein und lassen daher keine Riickschliisse auf eine Systematik zu.

Abb.3.2.5.3. /ey’ / und /ay/ Tuttlingen, weiblich
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" bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist

hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingefiihrt
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In Abb.3.2.5.3. macht Sprecherin 8 insgesamt die deutlichste Unterscheidung. Bei
ley*/ist F2im Mittel um 500 Hz héher alsbei /ay*/. Dies spricht dafir, dassdie
Sprecherin bezliglich der oben unter suchten Diphthonge/ei/ und /oi/ (siehe Abb.3.2.5.1.)
doch inkonsistent realisiert hat, denn ansonsten mussten sich die beiden Grafiken
gleichen, dawir jafestgestellt hatten, dass nicht /oi/ sondern /ai/ gesagt wurde. Wenn wir
allerdings Abb.3.2.5.4. anschauen, stellen wir fest, dass die zumindest fur /ey*/ und /ei/
nicht ganz der Fall ist. Die Differenzen der beiden F2- Trajektorien sind allerdings nicht
so grof3, dassvon signifikanten Unter schieden gespr ochen werden kann.

Abb.3.2.5.4. /ey*/ und /ei/ Tuttlingen, weiblich
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3.2.6. Unechte Diphthonge

Fur die Kategorie der unechten Diphthonge wurden die Erwartungswerte leider
in vielen Fallen nicht bestatigt. Die Diphthongier ung standar ddeutscher Monophthonge
scheint insgesamt Rucklaufig zu sein. Vor allem bei /ea/ tendierten die meisten
Sprecher/innen zu einem Monophthong. Am ehesten konnten die Annahmen noch fur
/ual bestatigt werden, hier wurde meistenstatsachlich ein Diphthong gesprochen. Wie
bereitsbel der Untersuchung der echten Diphthonge konnte die Theorie am ehesten
durch der Ostalbgruppe gestiitzt werden. Aufgrund der geringen Datenmenge (2- 6
Realisierungen pro Laut und Sprecher/in) sowie der Tatsache, dassauch bei den
Schwaben die Aussprache haufig dem Standard ahnlich war, greifeich hier lediglich
einige erwar tungsgemal’ schwabisch gesprochene Beispiele heraus. Fir die
Kontrollsprecher und alle nicht erwahnten Falle kann davon ausgegangen wer den, dass
kein Diphthong realisiert wurde.
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Der schwabische Diphthong /ia/

Abb.3.2.6.1. Sprecher 1 /ia/ in Brider
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Sprecher 1 und Sprecherin 3 ausder Ostalbregion haben beide jeweilsbei dem
Wort " Bruder" am eindeutigsten ein /ia/ gesprochen (sehe Abb.3.2.6.1. und
Abb.3.2.6.2). Bel den Woartern "tief" und "lieb" war die Diphthongierung zwar ebenfalls
vorhanden, jedoch weniger deutlich ausgepragt. Anhand der Formant- Trajektorien
lasst sich feststellen, dass die beiden Sprecher hier sehr ahnlich diphthongieren. Sie
beginnen beide mit einem hohen /i/- typischen F2, der dann zum /a/ hin deutlich abféallt.

Bel Sprecherin 2 konnten fur diese Beispielworter keine Diphthongierungen
nachgewiesen wer den.

Abb.3.2.6.3. Sprecher 5 /ial in Brider
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Fur die Stuttgarter Region kann bezlglich /ia/ zusammenfassend &hnliches gesagt
werden wiefir die Ostalb. Sprecher 5 hat ebenfalls bei den oben genannten
Beispielwortern diphthongiert, aber wie die Ostalbsprecher bei " Brider" am
deutlichsten (siehe Abb.3.2.6.3.).

Fur Sprecherin 4 trifft diesnicht zu. Hier konnte man bei keinem der
Beispielworter fur /ia/ einen eindeutigen Diphthong nachweisen. Dasist in diesem Fall
etwas ungewohnlich, da es sich bei Sprecherin 4 und Sprecher 5, wie bereits erwéhnt,
um ein alteres Ehepaar handelt. Man kénnte daher erwarten, hier ahnliche Resultate zu
erhalten.

Abb.3.2.6.4.Sprecherin 8 /ia/ in "Bruder"
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Auch bei Sprecherin 8lasst sich fir dasBeispielwort " Bruder” in " 0" en
Abfallen des 2. Formanten um 500 Hz feststellen. In den anderen Beispielen fir /ia/ hat
die Sprecherin jedoch einen M onophthong gespr ochen.
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Der schwabische Diphthong /ea/

Abb.3.2.6.5. Sprecher 1 /ea/ in "Blumchen™ e /bleamle/

Abb.3.2.6.6. Sprecherin 2 /ea/ in "Blimchen"é /beamle/

Abb.3.2.6.7. Sorecherin 3 /ea/ in Blimchen &€ /bleamle/
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Was die Resultate fur /ea/ betrifft, hat Sprecherin 2 (Ostalb) diesmal klar
diphthongiert, allerdings nur beim Beispielwort " Blumchen" (siehe Abb.3.2.6.7.). Bel
"schon" sagte siejedoch nicht wie erwartet /?ea/ sondern eher /?e:/, was zwar nicht dem
Standard entspricht, aber auch keinen Diphthong enthalt. Fur Sprecher 1 und
Sprecherin 3 aus Aalen gilt dasselbe (siehe Abb.3.2.6.5. und Abb.3.2.6.6.), auch sie haben
nur bel " Bliumchen" einen Diphthong realisiert, jedoch nicht bei " schon™ .

Der schwabische Diphthong /ua/

Die deutlichste Diphthongierung konnte bei fast allen schwébischen Sprechern
far /ua/ nachgewiesen werden. Alle bisauf Sprecher 5realisierten bel den
Beispielwortern " gut” und " Wut" einen Diphthong. Bel " Wut" traf dies nicht immer zu,
oder der Laut wieseineweniger deutliche Veranderung der Vokalqualitét auf.

Abb.3.2.6.8. Sprecher 1 /ua/ in "gut"

Abb.3.2.6.9. Sprecherin 2 /ua/ in "gut"

Abb.3.2.6.10. Sprecherin 3 /ua/ in "Wut"
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Sprecherin 3ist dieeinzige ausder Ostalbgruppe, dieauch " Wut" sehr deutlich
diphthongiert hat (sehe Abb.3.2.6.10.).

Bel allen Sprechern der Region Ostalb ist ein klarer Anstieg des 2. Formanten
(um biszu 1000 HZ!) zu erkennen. Die Trajektorien des 1. Formanten verdndern sich
allerdings kaum, und deren Werte bleiben durchweg sehr tief. Dies spricht gegen die
theor etische Annahme (siehe Kap. 2.1.), nach welcher hier /guat/ bzw. /wuat/ zu sagen
gewesen ware. Der niedrige 1. Formant zu Ende des Diphthongs deutet eher darauf hin,
dass die Sprecher /guet/ und /wuet/ gesagt haben. Der akustische Eindruck liegt jedoch
eher im Bereich von /u «/.

Abb.3.2.6.11. Sprecherin 4 /ua/ in "Wut"

Im Gegensatz zu den Ostalbsprechern ist bei Sprecherin 4 ausder Stuttgarter
Region neben dem Anstieg von F2 auch en leichter Anstieg des 1. Formanten zu
erkennen (Abb.3.2.6.11.). Daraus lasst sich auf eine mittlere artikulatorische Offnung
am Ende des Diphthongs schlief3en. Wir kdnnen daher annehmen, dass hier in etwa
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/wu?t/ gesagt wurde. Diesliegt zwar ndher am Erwartungswert /ua/ als die Resultate aus
der Ostalb, trifft ihn aber immer noch nicht ganz.

Abb.3.2.6.12. Sprecherin 8 /ua/ in "gut"

Die Formantverlaufe der 8. Sprecherin (Abb.3.2.6.12.) lassen sich mit denen aus
der Ostalbgruppe vergleichen (siehe Abb. 3.2.6.1.- 3.).

4. Zusammenfassung

Nach eingehender Betrachtung der erstellten Sprachdaten, kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass die Ergebnisse in etwa dem entsprechen, waswir gemafd der
Theorie erwartet haben. Dabei scheint die/au/- /ou/- Unter scheidung jedoch insgesamt
am schwéchsten ausgepragt zu sein und die/e/- /oi/- Unter scheidung am stérksten, da
sie bei ausnahmslos allen schwabischen Sprechern mehr oder weniger deutlich auftritt,
was fur /au/- /ou/ nicht festgestellt werden konnte. /ey/ und /ay/ liegen dabel im Mittelfeld
auf der " Deutlichkeitsskala" . Esist demnach naheliegend anzunehmen, dass die weniger
deutlich ausgepr agten Unter scheildungsmer kmale auch am ehesten ricklaufig sind und
von vielen Sprechern nicht mehr oder nur noch tellweiserealisiert werden.

Da bel den echten Diphthongen Mittelwerte verwendet wurden konnte leider nicht
festgestellt werden, ob hier wortspezifische Unter schiede vorliegen, d.h. ob bel
bestimmten Beispielwortern eine schwachere, bzw. stérkere dialektale Farbung vorliegt.

Bel den unechten Diphthonge liegen solche Wortspezifischen Merkmale vor. Die
unter suchten standarddeutschen VVokale wurden im Schwabischen nicht mehr bei allen
Beispielwortern als Diphthong realisiert. Bel der Sichtung der gesamten Daten fur die
unechten Diphthonge habeich zudem festgestellt, dass die Diphthongierung von
Standardvokalen sehr stark rucklaufigist. In nur etwa 30% aller Féllewurde an
erwarteter Stelle auch tatsachlich diphthongiert.
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