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1. Einleitung

In dieser  Arbeit behandle ich ein Thema, das bislang exper imentell nur  wenig
untersucht wurde. Es existieren zwar einige Werke, die sich mit den Diphthongen in der
schwäbischen Mundart befassen, dennoch gibt es nur  kaum exper imentell erstellten
Belege dafür , dass die Diphthonge im Schwäbischen tatsächlich eine pr inzipiell andere
Verteilung aufweisen als im Standarddeutschen.

In Kapitel 2 werde ich die Ausprägung der  schwäbischen Diphthonge zunächst näher
besprechen und systematisch einordnen. Es wird im allgemeinen angenommen, dass sich
diese vom Standard abweichenden Formen aus dem Mittelhochdeutschen ableiten lassen
(siehe Abschnitt 2.2.), da die standarddeutschen Diphthonge /ai/, /au/ und /oi/ aus
ehemals  verschiedenen Formen entstanden sind. Man nimmt nun an, dass sich diese
etymologischen Unterschiede im Schwäbischen teilweise erhalten haben. Demnach
müsste es, je nach Anzahl der  mhd. Ursprungsdiphthonge korrespondierend zu einem
Standarddiphthong im schwäbischen Dialekt unterschiedliche Realisierungsformen
geben.

Um diese These zu untermauern, führe ich eine exper imentelle Untersuchung durch,
die, um Vergleichswerte zu bekommen, sowohl schwäbische Sprecher als auch
Standardsprecher er fasst. Das Exper imentdesign und der  genaue Ablauf werden in
Abschnitt 3.1. näher er läuter t. Anschließend werden die gewonnenen Sprachdaten
ausgewertet und mit den erwarteten Ergebnissen verglichen (siehe Abschnitt 3.2.).

Es sei jedoch erwähnt, dass der  Umfang der  hier  gemachten Untersuchung zu ger ing
ist, um die erhaltenen Resultate als Beweis zu werten.  Ich strebe lediglich an, die These
zu stützen.
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2. Diphthonge in der  schwäbischen Mundar t

2.1. Die schwäbische Diphthongrealisierung 

Typisch für  das Schwäbische ist zunächst einmal die Aussprache von " Haus, Laus,
Maul, faul"  und ähnlicher  Wörter  (mhd. û) als /hous/, /mous/, /lous/, /moul/ und /foul/.
Ebenfalls typisch ist die /ei/- Lautung in Wörtern wie " Zeit, weit, pfeifen"  (mhd. î), also
/zeit/ (nicht /zait/!), /weit/ (nicht /wait/!), /pfeif«/ (nicht /pfaif«/ !) usw.(K lausmann
1997:107).  Dies gilt jedoch nicht für  alle Wörter , die im Standarddeutschen ein /ai/
enthalten. K lausmann (1997:109) erwähnt auch, dass innerhalb des ostschwäbischen
Gebietes, das Stuttgar t, Backnang und Ellwangen er fasst und sogar bis ins Allgäu reicht,
die /oi/- Aussprache für  zahlreiche Wörter  typisch sei, wie beispielsweise für  " Weizen,
Seife, Geiß, und Fleisch, um nur  einige zu nennen. Neben diesen beiden
Aussprachevar ianten für  " ei"  existier t noch eine dr itte Form, die in etwa dem Standard
entspr icht. Die davon betroffene Wortgruppe ist allerdings nicht sehr  groß und deckt
lediglich die Possessivpronomen und einige andere Funktionswörter  ab. So sagt der
Schwabe z.B. /sai/, /dai/, /mai/ und /nai/ zu " sein, dein, mein und hinein (siehe  1995:55).
Hier  betr ifft die dialektale Aussprache andere Merkmale, der  Diphthong wird jedoch
wie in der  Standardsprache als /ai/ gesprochen.

Aber nicht nur  in bezug auf " ei"  treten im schwäbischen Dialekt unterschiedliche
Realisierungen auf. So entspr icht die mundartliche Lautung von Wörtern wie " Frau,
glauben, kaufen und laufen"  (mhd. ou) in fast ganz Baden- Württemberg der
Standardsprache, außer im Fränkischen und südlich der  fränkisch- schwäbischen
Dialektgrenze bei Jagstzell -  Dinkelsbühl (K lausmann 1997:113). Wie oben bereits
erwähnt, gibt es jedoch eine weitere schwäbische Aussprachevar iante für  " au"  als /ou/.
Diese Unterscheidungen werden auch hier  wieder  jeweils systematisch für  bestimmte
Wortgruppen gemacht. Es heißt also immer /frau/ (nicht /frou/!) und immer /mous/
(nicht /maus/!).

Als dr itter  und dabei letzter  standartdeutscher  Diphthong fehlt uns hier  nur  noch
das /oi/, wie z.B. " Leute und heute" . Hier  finden wir  im Schwabischen erneut eine /ei/-
Realisierung vor , wie wir  sie bereits bei " Zeit und weit"  gesehen hatten. Daneben
existier t noch eine /ai/- Var iante, die beispielsweise bei " Freund und versäumen"  auftr itt.
In Abb.2.1.1. sind die schwäbischen Diphthonge noch einmal systematisch dargestellt.

Abb.2.1.1. systematische Gliederung der schwäbischen Diphthonge

Beispielwort standarddeutsch schwäbisch
Zeit
Seil

/ai/ /ei/
/oi/

Laub
Maus

/au/ /au/
/ou/

Leute
Freund

/oi/ /ei/
/ai/

Neben den bisher  besprochen Diphthongen gibt es in der  schwäbischen Mundart
zusätzlich solche, für  die im Standarddeutschen ein Monophthong steht. Deshalb werden
diese im folgenden als " unechte Diphthonge"  bezeichnet. Zu dieser  Gruppe zählen
beispielsweise die Wörter  " gut, tief und Blümchen(sg.)" , die im Schwäbischen /guat/,

5



/diaf/ und /bleamle/ gesprochen werden. In meinem Exper iment konzentr iere ich mich
jedoch hauptsächlich auf die echten Diphthonge, die unechten werden dabei nur  am
Rande mitbetrachtet.

2.2. Ableitung aus dem Mittelhochdeutschen

Wie oben bereits angedeutet, ist die unterschiedliche Aussprache der  Diphthonge in
der  schwäbischen Mundart etymologisch zu begründen.. So hat sich beispielsweise das
schwäbische /ei/ aus dem mhd. " î"   entwickelt (siehe Abschnitt 2.1). Den etymologischen
Ursprung des schwäbischen /oi/ (Standart auch /ai/!) hat Bohnenberger  (1928:18) wie
folgt er läuter t: Weitere bisher  nicht zu verzeichnende Formen von Zwielauten werden
der MA. durch den mhd. Zwielaut " ei"  gegeben, denjenigen der  beiden Zwielaute " ei" ,
welcher  in der  deutschen Sprache seit Alters als " ei"  oder  " ai"  gesprochen und
geschr ieben wurde und der  auch in der  nhd. Schr iftsprache als " ei"  vor liegt, z.B. in
" breit, eigen, Seil, scheiden" . Die MA. hat dafür  im W. /oe/, im O. /oi/, also immer einen
mit /o/ beginnenden Laut.

Wie /ei/ und /oi/ lassen sich auch die beiden schwäbischen " au" - Realisierungen auf
verschiedene mhd. Diphthonge zurückführen. Der mhd. Diphthong " ou"  hat sich im
schwäbischen analog zum Standarddeutschen zum /au/ entwickelt. Im Gegensatz dazu
liegt dem schwäbischen /ou/ ein mhd. Monophthong zugrunde, nämlich " û"  (siehe
Abschnitt 2.1. " Frau, glauben, kaufen"  und " Haus, Laus, Maul, faul" ).

Was den im Standarddeutschen als /oi/ gesprochenen Diphthong betr ifft, ist auch
dieser  aus zwei unterschiedlichen Formen im mhd. entstanden. Nach Bohnenberger
(1928:21) hat sich das mhd. " iu"  (" liuhten / leuchten, liute / Leute, diutesch / deutsch" )
im schwäbischen als /ei/ erhalten (analog zu " Zeit, weit" !), das mhd. " ou"  dagegen ist im
schwäbischen zum /ai/ geworden. 

Wie bei den echten Diphthongen lässt sich auch die Unterscheidung der  unechten
Diphthonge von der  Standardrealisierung als Monophthong etymologisch begründen.
Bohnenberger  (1928:17) hat dies folgendermaßen formulier t: Die sogenannten unechten
Zwielaute mhd. Stufe, nämlich mhd. " ie, uo, üe"  haben in der  MA. ihre Eigenschaft als
Zwielaut bewahrt, entgegen der  nhd. Schr iftsprache, die dafür  einfache Längen
gebraucht. So erscheinen mhd. " ie"  und " üe"  z.B. in /l i «b / (mhd. " liep" ) lieb,
/ l i «Xt /  (mhd. " lieht" ) L icht, /b r i «d («)r /  (mhd. " brüeder" ) Brüder, im
Schwäbischen als  /e «/  z.B. /r e «m«/  (mhd. " rieme" ) Riemen, /b l e «ml e /
(mhd. " blüemelin" ) Blümlein, und mhd. " uo"  als /u «/  z.B. /b r u «d («)r /  (mhd.
" bruoder" ) Bruder und /o «/  z.B. / b l o «m/  (mhd. " bluome" ) Blume.

Die genannten Diphthonge sind in Abb.3.1.1. in Kapitel 3 nochmals systematisch
geglieder t aufgelistet.

3. Das Exper iment

Es gilt nun, die oben er läuter ten Diphthongunterscheidungen im Schwäbischen
exper imentell näher zu untersuchen. Hierbei geht es aber  lediglich darum, die
aufgestellte These zu stützen, da die verwendete Datenmenge nicht ausreichen würde,
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um endgültige Rückschlüsse daraus ziehen zu können. Im folgenden Abschnitt werde ich
die Vorgehenswiese zur  Erhebung der  Sprachdaten und deren Auswertung näher
er läutern. Wobei die Auswertung getrennt nach den zu untersuchenden Regionen und
sprecherspezifisch vorgenommen wird. Anschließend werden die gewonnenen Daten mit
den erwarteten Ergebnissen verglichen. 

3.1. Exper imentdesign

Um geeignete Sprachdaten zu erhalten, war es zunächst einmal er forder lich,  eine
L iste relevanter  Diphthongwörter  zu erstellen. Diese sollten möglichst häufig im
täglichen Sprachgebrauch vorkommen und gut in einen Text einzugliedern sein. Dabei
wurden die in Kapitel 2 bereits als Beispiele genannten Wörter  besonders berücksichtigt.
Zusätzliche Wörter  wurden der  L iste nach dem Zufallspr inzip hinzugefügt und anhand
eines etymologischen Wörterbuches (siehe Kluge, 1995) auf ihren mittelhochdeutschen
Ursprung überprüft. Die so erstellte Wortliste ist in Abb.3.1.1. zusammengefasst.

Abb.3.1.1. Die verwendeten Wörter und ihre entsprechenden Realisierungen im Schwäbischen
und Standarddeutschen, sowie ihr mhd. Ursprung

standartdeutsch schwäbisch
/ai/

eilig, Eis, leicht, leiden, leihen, pfeifen,
reiten, steigen, Weide (Baum), weit, Zeit 

allein, breit, eigen, ein, Fleisch, Gleis, kein,

K leid, klein, Leiter , Schleife, Seife, Seil,
Weizen

/ei/

è  mhd. î

/oi/

è  mhd. ei
/ai/

è  mhd. î

/au/

glauben, kaufen*, Laub, Lauge, taub* ,
Traum, Frau* , Zaun

Bauer, Haus* , Maul, Maus, Raupe, Sau*,
sauer, Taube, tauchen

/au/

è  mhd. ou

è  mhd. û, ahd. auch ou
/ou/

è  mhd. û

/oi/

Feuer, Häuser, heute, Läuse, Leute,
Mäuse, neu, Scheuer, Zeug 

Freund, neun

aufräumen, schäumen, träumen,
versäumen

/ei/

è  mhd. iu

/ai/

è  mhd. iu è  Senkung vor Nasal

è  mhd. ou

* wurde im Text zwei mal verwendet
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/i/

tief, lieb
/y/

Brüder

/ia/

è  mhd. ie

è  mhd. üe
/Ø/

schön
/y/

Blümchen

/ea/

è  mhd. 

è  mhd. üe
/u/

Wut, gut 

/ua/

è  mhd. uo

Die oben ausgewählten Wörter  wurden schließlich in verschiedene Einzelsätze
eingeglieder t. Ich habe für  dieses Exper iment die Var iante gewählt, mit Textmater ial zu
arbeiten, obwohl dieses Vorgehen insbesondere bei Dialektstudien das Ergebnis,
abhängig vom Sprecher, etwas bis sehr  stark beeinflussen kann, da die Aufnahmen in
einer  unnatür lichen Umgebung (Labor) gemacht werden und die Sprecher dadurch
mehr oder  weniger  befangen sind. Wegen der  späteren maschinelle Auswertung war es
jedoch aus qualitativen Gründen er forder lich, die Aufnahmen im Labor zu machen.
Deshalb konnten leider  keine ganz spontanen Äußerungen aufgenommen werden, was
sicher  zu besseren Ergebnissen im Sinne der  Diphthongrealisierung geführ t hätte. Um
den erwarteten " Schaden"  zu begrenzen wählte ich folgende Vorgehensweise: Das
erstellte Textmater ial wurde in überschaubaren Abschnitten (d.h. je nach Satzlänge 1
bis 2 Sätze) auf einen Monitor  in der  schalltoten Kabine proj izier t. Die Versuchsperson
wurde angewiesen, den Text zu lesen und sich inhaltlich zu merken. Darauf wurde der
Text entfernt und durch Stichworte ersetzt, die als Gedächtnisstütze dienen sollten, erst
jetzt sollte der /die Sprecher/in die Sätze möglichst natür lich äußern. Dieses Verfahren
wurde drei mal wiederholt um eine möglichst hohe Abdeckung der  gewünschten
Diphthongwörter  zu erhalten. Die ersten beiden Aufnahmen mit je 82 enthaltenen
Diphthongen wurden zur  Weiterverarbeitung genutzt, die dr itte Aufnahme diente als
" Ersatzteillager" , falls ein relevantes Wort einmal nicht geäußert wurde. Auf diese
Weise wurden insgesamt 8 Personen aufgenommen, 3 aus den Ostalbkreis (2 Aalen, 1
Heidenheim), 2 aus dem Stuttgar ter  Raum (Fellbach), 1 aus dem Bodenseegebiet
(Tuttlingen), 2 Kontrollsprecher ohne schwäbischen Dialekt. 

Die auf diese Weise erstellten Sprachdaten wurden wie folgt weiterverarbeitet: In 2
Takes eines Sprechers wurden alle gewünschten Diphthonge mit kanonischen Labels
versehen, d.h. der  Diphthong erhielt seine Markierung entsprechend des
Erwartungswertes, nicht danach, was der /die Sprecher/in tatsächlich gesagt hatte. Für
die beiden Kontrollsprecher wurden dieselben Erwartungswerte angenommen wie für
die schwäbischen Sprecher, da nur  so gezeigt werden kann, dass die
Diphthongunterscheidung nicht für  das Standarddeutsche gilt. Das dr itte Take wurde,
wie bereits erwähnt, nur  dann verwendet, wenn eine gewünschte Äußerung in den
anderen beiden Takes fehlte. So erhält man eine Gesamtzahl von 164  Diphthongen pro
Sprecher, davon 64 /ai/, 44 /au/, 30 /oi/ und 26 unechte Diphthonge. Die
unterschiedlichen Anzahlen beruhen auf den Häufigkeiten der  verschiedenen
Diphthonge in der  natür lichen Sprache. Dabei sind aber  die im Schwäbischen
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unterschiedlichen Realisierungen bei /ai/, /au/ und /oi/ jeweils zu annähernd gleichen
Anteilen enthalten.

In einem weiteren Verarbeitungsschr itt wurden die so aufbereiteten Sprachdaten
per Formanttracking ausgewertet. Das dafür  erstelle Shellskr ipt erstellt aus den
Labelfiles zwei korrespondierende L isten. Eine enthält die Namen der  Diphthonge, die
andere deren Star t-  und  Endzeiten. So konnten die relevanten Abschnitte aus den
mittels automatischer  Formantanalyse erstellten Dateien extrahier t werden. Hierbei
wurden lediglich die Ver läufe der  ersten drei Formanten berücksichtigt. Da bei der
Formantanalyse Messungen im Abstand von 5 ms vorgenommen wurden, mussten diese
Daten noch weiter  optimier t werden, indem jeweils nur  die Messpunkte am Beginn und
Ende, in der  Mitte, sowie jeweils zwei Werte zwischen Beginn und Mitte und  Mitte und
Ende des Files herausgegr iffen wurden; also bei 0,0%, 16,5%, 33%, 50%, 66,5%, 83.5%,
100%. So habe ich 7 Messpunkte erhalten, mit denen sich die Ver läufe der  ersten drei
Formanten relativ gut beschreiben lassen.

Um aus den so gewonnenen Rohdaten interpretierbare Ergebnisse zu erhalten,
mussten man noch sprecherabhängig die Mittelwerte der  ersten 3 Formanten für  jeden
erwarteten Laut berechnen. Dazu habe ich jeweils sprecherabhängig mit matlab5* über
die 7 Messpunkte eines Diphthongs gemittelt und die gewonnenen Mittelwerte der
Anschaulichkeit halber  in einem Diagramm dargestellt. Um zu vermeiden, dass eventuell
fehlerhafte Daten (sog. Ausreißer) zu sehr  ins Gewicht fallen, entschied ich mich für  den
Median** und nicht für  den Mean***. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse
gesondert nach Herkunft der  Sprecher analysier t und mit den erwarteten Ergebnissen
verglichen. 

3.2.Auswertung der Daten

3.2.1. Überblick

Bevor ich zur  genaueren Formantanalyse der  gewonnenen Daten übergehe,
möchte ich zuerst einen groben Überblick über  die erhaltenen Ergebnisse und das
Interpretationsver fahren geben. 

In den allermeisten Fällen wurde die oben aufgestellte These bestätigt. Bei den
schwäbischen Sprechern konnten also mehr oder  weniger  deutliche Unterschiede
zwischen den angenommenen Diphthongen gemessen werden, was bei den
Kontrollsprechern nicht der  Fall war . D.h. die im Standarddeutschen gleich realisier ten
Diphthonge /ai/, /oi/ und /au/ scheinen im Schwäbischen tatsächlich unterschiedliche
Ausprägungen zu haben, wobei der  Grad der  Unterscheidung bei den einzelnen
Sprechern verschieden ist. Mögliche Ursachen dafür  könnten Alter , Herkunft
(ländlicher  oder  städtischer  Raum), sowie aktuelles Umfeld sein. So scheint z.B.
besonders bei den älteren Personen eine stärkere Ausprägung der  schwäbischen
Merkmale der  Fall zu sein. Es ließ sich hier  auch feststellen, dass die Sprecher aus den
Ostalbkreis deutlichere Unterscheidungen machen als die Sprecher aus den anderen
Regionen. Ebenso scheint es eine Rolle zu spielen, ob die Person häufige Kontakte mit
Nicht- Schwaben hat, oder  öfter  gezwungen ist (z.B. beruflich) standarddeutsch zu

* Mathematik-  und Statistikprogramm
** mittlerer Wert eines sortierten Zahlenfeldes
*** Durchschnittswert: Die Summe der Werte aller Elemente geteilt durch deren Anzahl. 
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sprechen. Diese Umstände führ ten jedoch bei keiner  der  hier  betrachteten 6 Personen zu
einer  völligen Aufhebung der  schwäbischen Diphthongrealisierung.

Die genaue Untersuchung der  Werte er folgt anhand der  Mittelwerte der  ersten 3
Formanten. Für  die Interpretation der  ersten beiden Formanten beziehe ich mich im
folgenden immer auf  K. Machelett (1994) und Clarck and Yallop (1995). 

Alle Vokale können durch ihre Formantver läufe bestimmt werden. So
unterscheidet man z.B. zwischen vorderen und hinteren, sowie offenen und
geschlossenen Vokalen. Wobei der  Ver lauf von F1 Aufschluss über  den Grad der
ar tikulator ischen Öffnung gibt, d.h. niedr iger  F1 => geschlossener Vokal, hoher F1 =>
offener  Vokal und aus F2 abgeleitet werden kann, ob es sich um einen vorderen,
zentralen oder  hinteren Vokal handelt, d.h. hoher F2 => vorne, mittlerer  F2 => zentral
und niedr iger  F2 => hinten (siehe Vokalviereck Abb.3.2.1.1.). 

Abb.3.2.1.1. Vokalviereck

 Die F3- Werte sind etwas schwier iger  zu interpretieren, geben aber im
allgemeinen Aufschluss über  die Gerundetheit eines Vokals. Stevens (1999:474):
Rounded vowels ([u  U •]) have a somewhat lower F3 than unrounded vowels, and F3 is
higher  for  the palatalized vowel [i] than for  the other  front vowels. Der Abstand
zwischen F2 und F3 gibt zusätzlich Aufschluss über  die Zungenposition, also die
ar tikulator ische Öffnung. Stevens (1999:503): L ikewise, the second- formant frequency
is higher  and close to F3 when the tounge body is in a fronted position, and low and
distant from F3 when the toungue body is backed. Da der  3. Formant für  die folgenden
Betrachtungen eine untergeordnete Rolle spielt, sollen uns diese Analysekr iter ien
genügen.

Es muss außerdem berücksichtigt werden, dass bei männlichen Sprechern die
Formantwerte im allgemeinen etwas niedr iger  sind, als bei weiblichen Sprecher innen.

Es ist zudem zu bemerken, dass die /ai/- Beispiele oft zu kurz gesprochen wurden,
da es sich hier  um hier  die Funktionswörter  " sein"  und " hinein"  handelte, und daher
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die Daten unbrauchbar waren. Hier  werden im folgenden nur  die Daten der  Sprecher
verwendet, die den Diphthong in " normaler"  Länge realisier t haben.

3.2.2. Ostalb

Bedingt durch die geographische Lage der  Ostalb in einer  sehr  ländlichen
Umgebung konnten bei den Sprechern/innen aus dieser  Gegend deutliche
Unterscheidungen der  Standarddiphthonge gemessen werden, obwohl alle
aufgenommenen Sprecher/innen in der  Altersgruppe der  20 -  25 jähr igen anzusiedeln
sind.

Sprecher 1

Betrachten wir  zunächst die Daten eines jungen Mannes aus Aalen.

Abb.3.2.2.1. /ei/ und /oi/, Aalen, männlich

/ei/ - * -  Zeit, weit, pfeifen mhd. î

/oi/ - o- Seife, Weizen, Fleisch mhd. ei

In Abb.3.2.2.1. ist zu erkennen, dass die beiden im Standarddeutschen gleich
gesprochenen Diphthonge (siehe Kap. 3.2.4.) tatsächlich unterschiedlich realisier t
wurden. Beim erwarteten /ei/ ist hier  der  erste F1- Wert mit durchschnittlich 470 Hz
relativ niedr ig. Der gesamte F1- Ver lauf zeigt eine fallende Tendenz zum zweiten Laut
des Diphthongs, der  ja dialektunabhängig bei allen Sprechern ein /i/ sein sollte. Diese
Werte sprechen dafür , dass der  Diphthong mit einem geschlossenen Vokal beginnt, der
allerdings einen höheren Öffnungsgrad aufweist als /i/. Der  Vokal ist demnach
vermutlich in der  zweiten hor izontalen Reihe von oben im Vokalviereck (siehe
Abb.3.2.1.1.) zu suchen. F2 beginnt mit durchschnittlich 1520 Hz und steigt langsam
zum /i/ hin an auf bis zu über  2000 Hz. Es muss sich also um einen vorderen Vokal
handeln, der  etwas zentraler  ist als /i/. Betrachtet man nun F1 und F2 zusammen
sprechen beide Analysen für  /e/, was genau den Erwartungen entspr icht.
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Die erwartete /oi/ Realisierung beginnt im Mittel bei F1 mit 520 Hz, was keinen
signifikanten Unterschied zum vorher igen Ergebnis darstellt, und fällt ebenfalls zum
Nachbarvokal hin um etwa 100 -  150 Hz ab. Im bezug auf die ar tikulator ische Öffnung
muss der  Vokal also in der  gleichen Reihe angesiedelt werden, wie das oben ermittelte
/e/. F2 beginnt jedoch hier  mit etwa 1000 Hz, steigt bis zum 3. Wert um 200 Hz an und
erreicht beim erwarteten /i/ ca.1500 Hz. Der Diphthong fängt also mit einem zentralen
bis hinteren Vokal an. Bei zusätzlicher  Betrachtung des Öffnungsgrades könnte es sich
um ein hinteres /o/ oder  eher  zentrales /T/ handeln. Die Tatsache, dass es sich um einen
männlichen Sprecher mit insgesamt verhältnismäßig nieder frequenten Werten handelt,
spr icht eher  für  das zentrale /T/.

Die unterschiedlichen Ver läufe von F2 in den hinteren Bereichen werden
vermutlich durch die unterschiedlichen Vorgänger laute verursacht. In beiden Fällen ist
zwar ein Anstieg von etwa 500 Hz zu beobachten trotzdem sind die Werte von F2 in /oi/
eher  die eines /oe/, was sicher lich daher kommt, dass der  Sprecher Mühe hätte auf
natür lich klingende Weise einen Anstieg von über  500 Hz im dieser  Zeitspanne zu
produzieren.

Die unterschiedlichen F3- Trajektor ien sprechen ebenfalls für  diese Analyse, da
für  /i/ als palatalisier ter  Vokal ein höherer  F3 zu erwarten ist als für  alle anderen
vorderen Vokale (siehe Abschnitt 3.2.1.), zu welchen auch /e/ zu rechnen ist.

Abb.3.2.2.2. /au/ und /ou/ Aalen, männlich

/au/ - * -  glauben, kaufen, Laub mhd. ou

/ou/ - o- Haus, Maus, sauer mhd. �

Betrachtet man für  /au/ den Ver lauf von F1 in Abb.3.2.2.2., so beginnt dieser  für
einen männlichen Sprecher relativ hoch mit ca. 680 Hz und fällt zum Nachbarvokal /u/
hin ab. Der Diphthong beginnt offensichtlich mit einem offenen Vokal und ist damit in
der  unteren hor izontalen Reihe des Vokalvierecks (siehe Abb.3.2.1.1.) anzusiedeln. Die
ersten 3 F2- Werte, die sich im Bereich von 1000 -  1100 Hz bewegen sprechen in diesem
Fall wieder  für  einen zentralen bis hinteren Vokal. Es handelt sich hier  anscheinend
tatsächlich um ein /a/.
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Beim erwarteten /ou/ sind die Mittelwerte von F1 und F2 vergleichbar mit den
Werten für  /o/ in /oi/, das wir  als eher  zentrales /T/ definier t hatten, deshalb ist
anzunehmen, dass es sich hier  um den selben Laut handelt.

Die F3- Werte weisen hier  keine signifikanten Differenzen auf und werden
deshalb nicht näher interpretier t. 

Abb.3.2.2.3. /ey* / und /ay/ Aalen, männlich

/ei/ (/ey/) - * -  Zeug, Feuer, heute mhd. iu

/ai/ (/ay/) - o- Träumen, schäumen, neun mhd. ou

In Abb.3.4. liegen zwei verschiedene Realisierungsar ten vor , die beide im
Standarddeutschen einem /oi/ entsprechen (siehe Kap. 3.2.4.). Betrachtet man den 1.
Formanten  zu Beginn von /ay/ deutet dieser  mit etwa 650 Hz auf einen offenen Vokal
hin. Ein F2 bei durchschnittlich 1300 Hz spr icht für  einen zentralen Vokal. Der
Sprecher hat offenbar /ai/ gesagt. 

Die Unterschiede bei F2 im Gegensatz zum oben untersuchten /au/, wo F2 bei nur
1100 Hz lag, lassen sich durch den Folgelaut im Diphthong erklären. Der 2. Formant
liegt bei /u/ im Mittel bei  800 Hz, bei /i/ dagegen bei ca. 2000 Hz, um in einem Diphthong
den Übergang von /a/ nach /i/ zu formen, muss der  Sprecher mit einem etwas höheren /a/
beginnen. Das Gegenteil gilt für  /u/ als Folgelaut, F2 muss fallen und beginnt daher
tiefer .

Die unterschiedlichen F3- Ver läufe deuten (wie bei /ei/ und /oi/) wieder  darauf
hin, dass der  Sprecher hier  zwischen /ei/ und /ae/ (nicht /ai/!) unterscheidet.

Zur  Bestimmung des zweiten Diphthongs /ey/ betrachten wir  Abb.3.2.2.4. unten.

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar, /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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Abb.3.2.2.4. /ei/ und /ey/ Aalen, männlich 

/ei/ - o-  Zeit, weit, pfeifen mhd. î

/ei/ (/ey/) - * - Zeug, Feuer, heute mhd. iu

Für  den mit /ey/ gekennzeichneten Diphthong haben wir  eine Realisierung zu
erwarten, die in etwa der  des oben untersuchten /ei/ entsprechen sollte. Dazu vergleichen
wir  nun in Abb.3.2.2.4. die Ver läufe der  ersten 3 Formanten von /ey/ mit denen vom
oben ermittelten /ei/. Die Kurven decken sich relativ genau. Der Sprecher realisier t hier
bei /ey/ den selben Diphthong, den wir  oben bereits als /ei/ interpretier t hatten. Er  sagt
also beispielsweise nicht /tsoig/ sondern /tseig für  " Zeug" , was uns eher  an den
standarddeutschen Imperativ zu " zeigen"  /tsaig/ er inner t. Im Schwäbischen würde
dieser  allerdings /tsoig/ gesprochen, da das " ei"  in " zeig"  aus dem mhd. Diphthong " ei"
abgeleitet wurde. Die Realisierung entspräche also der  standardsprachlichen
Aussprache für  " Zeug" . 
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Sprecherin 2

Als nächstes folgt die Auswertung der  Daten einer  jungen Frau aus Heidenheim.

Abb.3.2.2.5. /ei/ und /oi/ Heidenheim, weiblich

/ei/ - * -  eilig, steigen, reiten mhd. î

/oi/ - o-  Gleis, breit, Seil mhd. ei

Die Diphthonge der  oben untersuchten Wörter  werden im hochdeutschen
Sprachgebrauch gewöhnlich alle als /ai/ realisier t (siehe Kap. 3.2.4.). Abb.3.2.6. zeigt
auch hier  wieder  eine deutliche Abweichung der  jeweiligen Formantver läufe. Die
Anfangswerte von F1 liegen für  eine weibliche Sprecher in mit ca. 700 Hz eher  im oberen
Mittelbereich, d.h. es handelt sich bei Beginn des Diphthongs offenbar um einen
halboffenen Vokal. Da F2 bereits mit etwa 1800 Hz ziemlich hoch beginnt und dann aber
zu /i/ hin noch weiter  steigt hat die Sprecher in hier  anscheinend einen vorderen
halboffenen Vokal produzier t. Die etwas höheren F1 Werte sprechen in diesem Fall eher
für  /?/ als /e/, wie wir  es bei Sprecher 1 festgestellt hatten. 

Es könnte also sein, dass die Sprecher in hier  generell eher  /?i/ sagt als /ei/,
wahrscheinlicher  ist jedoch, dass sie einmal /ei/ sagt und ein anderes mal /ai/, das würde,
wenn man den Mittelwert nimmt wieder  /?i/ ergeben. Diese Inkonsistentz lässt sich
dadurch erklären, dass es sich um ein junge Person handelt, die sich gegenwärtig in
einem wenig dialektal geprägten Umfeld bewegt. Daraus folgt eine wahrscheinlich
unbewusste Anpassung an den Sprachgebrauch in ihrem aktuellen Umfeld.  

Für  den zweiten Diphthong /oi/ lassen sich ähnliche Beobachtungen machen. F1
liegt dabei mit 670 Hz noch im /o/- typischen Bereich für  eine weibliche Sprecher in. Der
F2- Ver lauf weist aber  mit seinem relativ hohen Beginn bei 1300 Hz und dem raschen
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Anstieg auf beim 3. Messpunkt bereits durchschnittlich 1600 Hz eher  auf einen zentralen
Vokal hin, als einen hinteren. Wenn man nun wieder  davon ausgeht, dass die Sprecher in
zwischen /ai/ und /oi/ abgewechselt hat wäre es wahrscheinlich, dass sich solche
Mittelwerte ergeben. 

Bezüglich F3 besteht lediglich ein Unterschied von ca. 200 Hz im hinteren
Bereich, dieser  könnte analog zu den Ergebnissen von Sprecher 1 gedeutet werden, oder
ebenfalls durch inkonsistente Sprechweise entstanden sein. 

Abb.3.2.2.6. /au/ und /ou/ Heidenheim, weiblich

/au/ - * -  Lauge, Traum, taub mhd. ou

/ou/ - o- Raupe, sauer, Bauer mhd. û

Betrachtet man die Formantver läufe für  /au/ und /ou/ in Abb.3.2.2.6. kann
insgesamt nicht von signifikanten Unterschieden gesprochen werden. Die Sprecher in
scheint keine konsistente Unterscheidung zwischen den beiden Diphthongen zu machen.
Die F1- Werte var iieren im Anfangsbereich zwischen 640 und 770 Hz, wobei die höheren
Mittelwerte näher bei den Erwartungswerten für  /a/ liegen als die niedr igeren.
Gegenteiliges gilt für  F2, hier  wären die um etwa 100 Hz höheren Werte typischer  für
/a/. Die insgesamt relativ niedr igen F1-  und F2- Ver läufe ließen sich durch den Folgelaut
/u/ erklären. Diese schwachen Unterschiede sind jedoch wahrscheinlich zufälliger  Natur .
Die Sprecher in hat wohl auch beim erwarteten schwäbischen /ou/ meistens bis immer
/au/ gesagt.

Für  die F3- Trajektor ien zeigt sich ebenfalls ein Bild, das auf inkonsistente
Sprechweise hinweist.
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Abb.3.2.2.7. /ey* / und /ay/ Heidenheim, weiblich

/ei/ (/ey/) - * -  Mäuse, Leute, heute mhd. iu

/ai/ (/ay/) - o- schäumen, versäumen, Freund** mhd. ou

Wie bei /au/ und /ou/ kann auch in Abb.3.2.2.7. nicht von einer  klaren
Unterscheidung der  beiden Diphthonge gesprochen werden. Während die F1- Ver läufe
nahezu identisch sind und dabei anfangs etwa bei 600 -  700 Hz liegen, unterscheiden
sich die F2- Werte um bis zu 200 Hz, was einmal eher  für  einen vorderen Vokal mit
relativ hohem F2 und einmal mehr für  einen zentralen Vokal mit mittlerem F2 spr icht.
In beiden Fällen kann es sich jedoch nicht um ein /oi/ handeln, das wir  hier  für  das
Standarddeutsche erwarten würden (siehe Kap.3.2.4.), dafür  wäre F2 mit Werten
zwischen 1700 und 1800 Hz wesentlich zu hoch. Die schwach ausgeprägten Unterschiede
sind wahrscheinlich wieder  auf die bereits oben erwähnte Inkonsistentz der  Sprecher in
zurückzuführen. Betrachten wir  deshalb die Mittelwerte für  /ey/ einmal im Vergleich
mit dem bereits untersuchtem /ei/.

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar, /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
** mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Abb.3.2.2.8. /ey/ und /ei/ Heidenheim, weiblich 

/ei/ (/ey/) - * -  Mäuse, Leute, heute mhd. iu

/ei/ - o- eilig, steigen, reiten mhd. î

In Abb.3.2.2.8. sind die Formantver läufe der  beiden Diphthonge wieder
erwartungsgemäß gleich. Demnach kann angenommen werden, dass in beiden Fällen /ei/
gesagt wurde. Im standartdeutschen Sprachgebrauch würden hier  zwei unterschiedliche
Realisierungen zu erwarten sein, nämlich /oi/ für  z.B. " Leute"  und /ai/ für  z.B. " reiten" .
Unklar  bleibt jedoch die Einordnung der  bei /ay/ erhaltenen Werte. Da sich diese nicht
signifikant von den /ei/-  und /ey/- Werten unterscheiden, ist es wahrscheinlich, dass die
Sprecher in hier  wieder  zwischen /ei/ und /ai/ abgewechselt hat.

Sprecherin 3

Bei der  letzten Kandidatin aus der  Ostalbgruppe handelt es sich wieder  um eine
Frau Anfang bis Mitte zwanzig, die diesmal wie der  junge Mann, dessen Daten wir  oben
analysier t haben, aus Aalen kommt. Bei ihr  sind insgesamt sehr  deutliche Ausprägungen
der schwäbischen Diphthongrealisierung festzustellen, obwohl ihr  derzeitiges Umfeld
mit dem von Sprecher in 2  vergleichbar ist.
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Abb.3.2.2.9. /ei/ und /oi/ Aalen, weiblich

/ei/ - * -  Zeit, leihen, steigen mhd. î

/oi/ - o- Schleife, breit, K leid mhd. ei

Die Trajektor ien der  beiden 1. Formanten unterscheiden sich hier  wieder  nur
sehr  wenig. Es ist anzunehmen, dass es sich in beiden Fällen zu Beginn des Diphthongs
um halboffene Vokale handelt, da die Werte zwischen 600 und 700 Hz liegen. Betrachtet
man jedoch die F2- Ver läufe, so sind innerhalb der  ersten 3 Messpunkte Unterschiede
bis zu 600 Hz festzustellen. Das deutet darauf hin, dass es sich einmal um einen vorderen
Vokal handelt (mit F2- Werten um ca. 1800 Hz), bei der  gegebenen F1- Ausprägung also
ein /e/, das andere mal liegt ein hinterer  Vokal vor . Bei einem für  diese Sprecher in
relativ tiefem F2- Ver lauf bei 1200 -  1300 Hz ist es wahrscheinlich tatsächlich /o/. Die
beiden 2. Formanten unterscheiden sich allerdings auch im hinteren Bereich stark
voneinander, bei /ei / steigt F2 sogar auf 2400 Hz an, bei /oi/ nur  auf 1900, wobei in
beiden Fällen eigentlich eine /i/- Realisierung anzunehmen wäre. Dieses Ergebnis spr icht
dafür , dass die Sprecher in beim erwarteten /ei/ im Mittel auch ein sehr  klares /ei/ mit
deutlicher  /i/- Ausprägung geäußert hat, beim erwarteten /oi/ allerdings eher  dazu
tendier t hat /oe/ zu sagen (siehe dazu auch Sprecher 1 /ei/ und /oi/). 

Die Trajektor ien der  beiden 3. Formanten ver laufen allerdings ziemlich gleich
und werden daher nicht näher analysier t.
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Abb.3.2.2.10. /au/ und /ou/ Aalen, weiblich 

/au/ - * -  Lauge, kaufen, glauben mhd. ou

/ou/ - o- Haus, tauchen, Taube mhd. û

Auch in bezug auf /au/ und /ou/ scheint die Sprecher in deutlich erkennbare
Unterschiede zu machen. So liegen die Durchschnittswerte der  ersten 3 Messpunkte von
F1 in /au/ alle deutlich über  800 Hz, es kann sich demnach hier  nur  um einen offenen
Vokal handeln. Betrachtet man dazu die Werte aus F2 mit ca. 1400 Hz kann man den
Vokal ziemlich eindeutig als /a/ klassifizieren. F1 fällt jedoch zum erwarteten /u/ hin nur
schwach ab, die verbleibende ar tikulator ische Öffnung wäre allerdings für  /u/ zu hoch.
Bei einem Abstand von ca. 400 Hz zwischen F1 und F2 handelt es sich wahrscheinlich
um /o/. Die Sprecher in hat also /ao/ gesagt anstatt /au/. Hör t man sich einige Beispiele
aus den Sprachaufnahmen an, kann dieser  Eindruck auch akustisch bestätigt werden.

Betrachtet man die Anfangswerte in /ou/, so ähneln diese sehr  stark den
Endwerten in /au/. Man kann daher annehmen, dass der  Diphthong tatsächlich wie
erwartet mit /o/ beginnt. Auch im weiteren Ver lauf tr ifft er  mit F1- Werten bei etwa 400
Hz  und F2- Werten bei 900 Hz die Erwartungswerte für  /u/. Man kann daher
annehmen, dass hier  mehrheitlich das für  das Schwäbische erwartete /ou/ geäußert
wurde. 

Die Trajektor ien der  beiden 3. Formanten weisen auch hier  wieder  kaum
Differenzen auf.
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Abb.3.2.2.11. /ey* / und /ay/ Aalen, weiblich

/ei/ (/ey/) - * -  Scheuer, heute, neu mhd. iu

/ai/ (/ay/) - o- neun**, schäumen, träumen mhd. ou

Aus Abb.3.2.2.11. lässt sich schließen, dass Sprecher in 3 auch in bezug auf das
letzte zu untersuchende Diphthongpaar /ey/ und /ay/, die erwartungsgemäß als /ei/ und
/ai/ zu realisieren wären, macht. Es ist anzunehmen, dass im einen Fall wie erwartet
mehrheitlich /ei/ und im anderen Fall eher  /ai/ gesagt wurde, da F1 beim erwarteten /ei/
tief mit 500 Hz beginnt und im Ver lauf nur  noch um etwa 100 -  150 Hz fällt. Bei /ai/
dagegen ist F1 anfangs ca. 800 Hz hoch und fällt zum Ende des Diphthongs um rund 400
Hz, was auf einen Wechsel von einem offenen zu einem geschlossenen Vokal hindeutet.
Bei /ei/ hingegen ist die ar tikulator ische Öffnung bereits anfangs nur  ger ing und fällt im
weiteren Ver lauf noch etwas ab. Bei F2 betragen die Unterschiede ca. 300 Hz, demnach
ist der  Anfangsvokal, welcher  mit dem höheren F2 beginnt weiter  vorne anzusiedeln als
jener  mit dem niedr igeren Anfangswert. 

Die Differenzen der  F3- Ver läufe können ihre Ursache in den unterschiedlichen
Zungenpositionen bei /ei/ (vorne) und /ai/ (weiter  hinten) haben.

Betrachten wir  zum Vergleich wieder  die durchschnittlichen Formantver läufe
von /ey/ und dem oben bereits besprochenen /ei/ in einem Bild (Abb. 3.2.2.12.).

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
**mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Abb.3.2.2.12. /ey* / und /ei/ Aalen, weiblich

/ei/ (/ey/) - * -  Scheuer, heute, neu mhd. iu

/ei/ - o- Zeit, leihen, steigen mhd. î

 

In Abb.3.2.2.12. wird die Annahme, dass es sich bei dem mit /ey/
gekennzeichneten Laut tatsächlich um /ei/ handelt bestätigt. Wie bei Sprecher 1 und
Sprecher in 2 unterscheiden sich hier  die Formanten der  beiden Diphthonge nur  wenig
voneinander. 

3.2.3. Stuttgar ter  Region

Die Stuttgar ter  Region ist ein städtisches Gebiet, deshalb wäre insgesamt eine
weniger  deutlich dialektale Prägung für  Sprecher aus diesem Raum zu erwarten. Die
hier  untersuchten Personen kommen jedoch aus Fellbach, das eher  am Rande des
Ballungsgebietes liegt. Zudem wirkt es sich dialektal begünstigend aus, dass beide
Sprecher mit etwa 65 Jahren eher  dem älteren Personenkreis zuzuordnen sind. Dass es
sich um ein Ehepaar handelt, sollte in bezug auf die  Diphthongrealisierung an sich keine
Rolle spielen. Es könnte jedoch sein, dass sich deshalb die Werte mehr gleichen als die
zweier  fremder Personen, da durch die langjähr ige Gemeinschaft eine gegenseitige
sprachliche Beeinflussung stattgefunden haben kann. 
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Sprecherin 4

Abb.3.2.3.1. /ei/ und /oi/ Fellbach, weiblich

/ei/ - * - Eis, reiten, leiden mhd. î

/oi/ - o- Gleis, Leiter , breit mhd. ei

In Abb.3.2.3.1. sehen wir  die Ver läufe von F1, F2 und F3 für  die im
Standarddeutschen beide als /ai/ realisier ten schwäbischen Diphthonge /ei/ und /oi/. Das
Bild, das sich hier  bietet unterscheidet sich nicht merklich von den Ergebnissen aus der
Ostalbgruppe. Es wurde wieder  eine Unterscheidung gemacht, die wie zu erwarten
hauptsächlich beim F2- Ver lauf zu lokalisieren ist. Die große Distanz von bis zu 1400 Hz
zwischen F1 und F2 bei /ei/ deutet darauf hin, dass der  Diphthong tatsächlich mit einem
vorderen Vokal beginnt, bei /oi/ dagegen, bei einem ger ingen Abstand von nur  etwa 600
Hz, mit einem hinteren. Die oben aufgestellte These kann also auch hier  wider  gestützt
werden. 

Die unterschiedlichen F3- Trajektor ien im mittleren bis hinteren Bereich sind
hier  wie bei Sprecher 1 damit zu begründen, dass anstatt /oi/ hier  eher  /oe/ gesagt wurde.
Hört man sich einige Beispiele aus den Sprachdaten an, wird dieser  Eindruck auch
akustisch bestätigt.
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Abb.3.2.3.2. /au/ und /ou/ Fellbach, weiblich

/au/ - * -  Laub, kaufen, glauben mhd. ou

/ou/ - o-  Haus, Maul, Taube mhd. û

In Abb.3.2.3.2. liegt wieder  ein Beispiel der  schwäbischen /au/- /ou/-
Unterscheidung vor , die sich vor  allem bei F1 zeigt. Die Merkmale sind hier  allerdings
etwas weniger  deutlich ausgeprägt als bei Sprecher in 3 und Sprecher 1. Die Sprecher in
beginnt bei /au/ mit F1 bei über  800 Hz, also mit einer  großen ar tikulator ischen
Öffnung. Ein F1- Wert in dieser  Höhe kann nur  auf einen hinteren Vokal wie
beispielsweise ein /a/ hindeuten. Bei /ou/ beginnt der  Ver lauf von F1 etwa 200 Hz tiefer ,
es handelt sich also um einen halboffenen Anfangsvokal. Für  die F2- Ver läufe sind bei
/au/ und /ou/ wiederum keine wesentlichen Unterschiede zu erwarten, da /a/, obwohl es
sich dabei formell um einen zentralen Vokal handelt, die F2- Ausprägung eines hinteren
Vokals aufweist, wie z.B. /o/.

Bei /ou/ deutet der  tiefere F3 zu Beginn auf eine Gerundetheit des Anfangsvokals
im Diphthong hin, was bei /o/ der  Fall ist, bei /a/ jedoch nicht.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Sprecher in gemäß der
Annahme beispielsweise nicht /maus/ (Maus) sagt, wie es im hochdeutschen
Sprachgebrauch zu erwarten wäre, sondern /mous/, bei Äußerung von /laub/ (Laub)
aber mit dem Standardgebrauch zusammenfällt. 
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Abb.3.2.3.3. /ey* / und /ay/ Fellbach, weiblich

/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

/ai/(/ay/) - o- Schäumen, träumen, versäumen mhd. ou

Abb.3.2.3.3. zeigt, dass die Sprecher in auch bezüglich dieser  beiden Diphthonge
die für  das Schwäbische typische Unterscheidung gemacht hat. Die ersten beiden
Messpunkte bei F1 für  /ay/ liegen mit über  800 Hz ziemlich hoch, und die Trajektor ie
fällt erst beim 4. Messpunkt merklich ab. Der Anfangslaut kann in diesem Fall also nur
ganz unten im Vokalviereck zu suchen sein. Mit F2- Wertn um 1500 Hz ist es
wahrscheinlich /a/. Das Diphthongende hat in beiden Fällen erwartungsgemäß eine
typische /i/- Ausprägung. 

Hier  steigen die beiden 3. Formanten jeweils in Relation zu F3, was mit der
jeweiligen Zungenposition zu begründen ist (siehe Abschnitt 3.2.1.).

Um zu ver ifizieren, dass die Sprecher in bei /ey/ tatsächlich /ei/ gesagt hat,
vergleichen wir  diese Werte wieder  mit den oben bereits untersuchten von /ei/.

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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Abb.3.2.3.4. /ey/ und /ei/ Fellbach, weiblich

/ei/ - o- Eis, reiten, leiden mhd. î

/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

In Abb.3.2.3.4. ist sehr  schön zu sehen, dass auch Sprecher in 4 keine
Unterscheidung bei diesen im Standarddeutschen völlig verschiedenen Diphthongen
macht, sie sagt in beiden Fällen /ei/.

Im folgenden vergleichen wir  noch /ai/, das erwartungsgemäß der
Standardrealisierung entsprechen sollte, mit dem oben betrachteten /ay/, das ja ebenso
zu realisieren wäre. Wie Abb.3.2.3.5.zeigt, ist dass das in bezug auf diese Sprecher in
auch der  Fall.

Abb.3.2.3.5. /ay/ und /ai/ Fellbach, weiblich
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/ai/(/ay/) - o- Schäumen, träumen, versäumen mhd. ou

/ai/ - * - sein (Pron.), hinein mhd. î

Sprecher 5

Abb.3.2.3.6. /ei/ und /oi/ Fellbach, männlich

/ei/ - * -  Zeit, weit, pfeifen mhd. î

/oi/ - o- Seife, Weizen, Fleisch mhd. ei

In Abb.3.2.3.6. bietet sich uns wieder  ein Bild, wie wir  es bereits mehrmals zu
sehen bekamen. Es tr itt hier  eine deutliche Differenz von anfangs ca. 600 Hz zwischen
den beiden F2- Ver läufen auf, die sich durch den gesamten Diphthong zieht und dabei
zum Ende hin kleiner  wird. Die Formantver läufe sind in etwa mit denen von Sprecher in
4 (siehe oben) vergleichbar, sie liegen lediglich für  einen männlichen Sprecher insgesamt
etwas tiefer . Wir  können also davon ausgehen, dass die erwartete Unterscheidung von
/ei/ und /oi/ auch hier  wieder  tatsächlich gemacht wurde. Das /oi/ scheint in diesem Fall
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allerdings weniger  gerundet zu sein, da sich die F3- Trajektor ien zu Beginn kaum
unterscheiden.

Abb.3.2.3.7. /au/ und /ou/ Fellbach, männlich

/au/ - * -  Lauge, Traum, taub mhd. ou

/ou/ - o-  Maus, Laus, Bauer mhd. û

Auch bei /au/ und /ou/ in Abb.3.2.3.7. sind unterschiedliche Formantver läufe zu
erkennen. Für  dieses Diphthongpaar wären allerdings vor  allem verschiedene F1- Werte
im Anfangsbereich zu erwarten, da sich /a/ und /o/ ja hauptsächlich durch den Grad der
ar tikulator ischen Öffnung unterscheiden. Die Differenz beträgt dor t aber  nur  rund 100
Hz, vergrößert sich jedoch im weiteren Ver lauf und wird am Ende wieder  kleiner .
Betrachtet man zusätzlich die F2- Werte, dann wird deutlich, dass der  Sprecher beim
erwarteten /ou/ einen zentralen Anfangsvokal geäußert hat, weil dor t der  Abstand
zwischen F1 und F2 um ca. 300 Hz größer ist als beim erwarteten /au/. Der  rasche
Anstieg des 2. Formanten bei /ou/ ist vermutlich auf häufige Koartikulation mit /s/
zurückzuführen.

Wenn wir  nun davon ausgehen, dass der  Sprecher hier  eine systematische
Unterscheidung gemacht hat, müssen wir  annehmen, dass er  bei /ou/ in Wirklichkeit
/«u / und anstatt /au/ ein hinteres /Ãu / gesagt hat. Es könnte sich aber  auch, wie
beispielsweise bei Sprecher in 2, um eine inkonsistente Äußerungsweise handeln. 

Abb.3.2.3.8. /ey* / und /ay/ Fellbach, männlich

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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/ei/ (/ey/) - * -  Mäuse, Leute, heute mhd. iu

/ai/ (/ay/) - o- schäumen, versäumen, Freund** mhd. ou

Betrachtet man Abb3.2.3.8., stellt man fest, dass es hier  wiederum keine
pr inzipiellen Unterschiede zu den anderen betrachteten schwäbischen Sprechern gibt.
Bei Sprecher 5 ist lediglich eine weniger  deutliche Ausprägung der  erwarteten
Merkmale zu erkennen.

Um deutlich zu machen, dass das standarddeutsche /oi/ auch bei diesem Sprecher
in /ai/ und /ei/ distr ibuier t, machen wir  wieder  den Vergleich mit den oben bereits
besprochenen /ei/- Werten und den im Schwäbischen als Standard- /ai/ realisier ten
Funktionswörtern.

Abb.3.2.3.9. /ei/ und /ey/ Fellbach, männlich

/ei/ - o- Eis, reiten, leiden mhd. î
** mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

Abb.3.2.3.10 /ai/ und /ay/ Fellbach, männlich

/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

/ai/(/ay/) - o- Schäumen, träumen, versäumen mhd. ou

In den beiden Abbildungen (Abb.3.2.3.9. und Abb.3.2.3.10.) gibt es wie erwartet
wieder  keine erheblichen Differenzen zwischen den korrespondierenden Formanten.

3.2.4. Kontrollsprecher

Nachdem wir  in den beiden vorher igen Abschnitten 5 schwäbische Sprecher aus
zwei unterschiedlichen Regionen betrachtet haben, wollen wir  diese Ergebnisse jetzt mit
dem Standarddeutschen vergleichen. Dazu stehen zwei Kontrollsprecher zur  Ver fügung,
ein Mann und eine Frau, beide 22 - 26 Jahre alt. 

Sprecher 6

Zu diesem Sprecher ist zu erwähnen, dass er  sich bereits seit einiger  Zeit im
schwäbischen Sprachraum aufhält und dadurch möglicherweise eine leichte dialektale
Prägung angenommen haben könnte. 

Abb.3.2.4.1. /ei/ und /oi/,  männlich
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/ei/ - * -  Zeit, leihen, steigen mhd. î

/oi/ - o- Schleife, breit, K leid mhd. ei

Wie angenommen gibt es keine nennenswerten Differenzen zwischen den
jeweiligen ersten beiden Formanten, und deren Werte liegen durchaus für  einen
männlichen Sprecher im Bereich von /ai/. 

Die F3- Trajektor ien zeigen jedoch erhebliche Abweichungen im Anfangsbereich.
Es könnte demnach sein, dass der  Sprecher doch eine Unterscheidung zwischen den
beiden Diphthongen gemacht hat. Diese würde dann allerdings sehr  stark von der
schwäbischen Diphthongrealisierung abweichen, da dor t die Differenzen vor  allem bei
den ersten beiden Formanten liegen. Es ist aber  auch nicht auszuschließen, dass beim
automatischen Formanttracking Fehler  aufgetreten sind, und anstatt des 3. Formanten
manchmal der  4. Formant gemessen wurde. Unklar  bliebe dabei jedoch, warum diese
Fehler  ausgerechnet nur  bei diesem Sprecher aufgetreten sein sollten, und warum nur
bei einem der  beiden Diphthonge, nämlich dem schwäbischen /oi/.

Durch die ger ingere Bedeutung des 3. Formanten können wir  dennoch davon
ausgehen, dass Sprecher 6 hier  in beiden Fällen /ai/ gesagt hat, wenn auch vielleicht mit
etwas unterschiedlicher  Ausprägung.

Abb.3.2.4.2. /au/ und /ou/, männlich

/au/ - * - glauben, kaufen, taub mhd. ou

/ou/ - o- Haus, Maus, Maul mhd. �

In Abb.3.2.4.2. bietet sich in bezug auf die Deckungsgleichheit der  jeweiligen
Formantver läufe ein ähnliches Bild wie bei /ei/ und /oi/. Die Mittelwerte der  jeweiligen
ersten beiden Formanten weichen kaum voneinander ab, F3 hingegen ist bei /ou/ zu
Beginn des Diphthongs um etwa 500 Hz höher als bei /ou/. Die Ursache dafür  bleibt wie
oben weiterhin unklar .

Aufgrund der  F1-  und F2- Ver läufe können wir  außerdem ausschließen, dass der
Sprecher hier  mehrheitlich das erwartete /au/ geäußert hat, da hier für , auch für  einen
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männlichen Sprecher, die Werte in beiden Fällen zu niedr ig wären. Zur  Verdeutlichung
betrachten wir  nochmals die Mittelwerte von F1 und F2 in Abb.3.2.4.1.. Hier  sind wir
davon ausgegangen, dass meistens /ai/ gesagt wurde. Am Anfang des Diphthongs liegt F1
in diesem Fall bei 600 -  700 Hz, F2 bei rund 1400 Hz. Deshalb können wir  annehmen,
dass der  Sprecher bei /au/ und /ou/ mehrheitlich dazu tendier t hat, /ou/ zu sagen, und
zwar für  beide untersuchten schwäbischen Diphthonge.

Abb.3.2.4.3. /ey* / und /ay/, männlich

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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/ei/ (/ey/) - * -  Scheuer, heute, neu mhd. iu

/ai/ (/ay/) - o- neun**, schäumen, träumen mhd. ou

Die in Abb.3.2.4.3. dargestellten Formantver läufe entsprechen nicht ganz den
Erwartungswerten für  einen Sprecher des Standarddeutschen. Während sich die
Kurven der  beiden 1. Formanten nahezu decken, zeigt sich bei F2  anfangs ein deutlicher
Abstand von ca. 200 Hz, der  sich fast kontinuier lich bis zum Ende des Diphthongs
for tsetzt. Wir  können daher annehmen, dass der  Sprecher möglicherweise sehr
inkonsistent war und stark zwischen den einzelnen Äußerungen var iier t hat. Gegen diese
Annahme spr icht allerdings, dass dies bei den anderen Diphthongen für  die ersten 2
Formanten nicht zutraf, da deren Mittelwerte jeweils ziemlich gleich waren. Wir  müssen
daher davon ausgehen, dass hier  bei /ey/ eher  mit einem zentralen Vokal begonnen
wurde und bei /ay/ mit einem hinteren. Wahrscheinlich wurde in Mittel einmal /T/ und
einmal /o/ gesagt wurde. Betrachtet man nun noch das Ende des Diphthongs, lassen die
mit 1500 Hz relativ niedr igen F2- Werte hier , anstatt des erwarteten /i/, auf /e/ schließen.
Der Sprecher sagte also beispielsweise /n o e / (neu) und /n Te n / (neun).

Weshalb diese Unterscheidung gemacht wird, kann mehrere Gründe haben. Es
könnte einmal sein, dass sie nicht systematisch ist, und die verschiedenen Ausprägungen
nach dem Zufallspr inzip var iieren -  also doch Inkonsistentz! Da wir  dies aber  bereits
oben als unwahrscheinlich angenommen hatten, bleibt nur  noch die Möglichkeit einer
systematischen Unterscheidung. Es handelt sich hier  zwar nicht um die für  das
Schwäbische typischen Var ianten von Standard- /oi/, aber  dennoch könnte diese Person
dadurch, dass sie schon einige Zeit in Süddeutschland lebt, in bezug auf /oi/ eine leichte
dialektale Färbung angenommen haben. 

**mhd. auch /iu/, aber Diphthong steht vor Nasal und wird deshalb gesenkt (siehe Kap. 2.1.)
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Sprecherin 7

Abb.3.2.4.4. /ei und /oi/, weiblich

/ei/ - * -  Zeit, weit, pfeifen mhd. î

/oi/ - o- Seife, Weizen, Fleisch mhd. ei

Bei Sprecher in 7 sind in Abb.3.2.4.4. keine signifikanten Abweichungen der
Formantver läufe zu erkennen. Die berechneten Mittelwerte deuten darauf hin, dass hier ,
wie zu erwarten war, kontinuier lich /ai/ gesagt wurde.

Abb.3.2.4.5. /au/ und /ou/, weiblich

/au/ - * -  Lauge, kaufen, glauben mhd. ou

/ou/ - o- Haus, tauchen, Taube mhd. û
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Die ger ingfügigen Differenzen der  jeweiligen Formantver läufe in Abb.3.2.4.5.sind
mit Sicherheit auf inkonsistente Sprechweise zurückzuführen und weisen nicht auf eine
systematische Unterscheidung hin.

Zu Beginn der  Diphthonge liegen die Mittelwerte hier  eindeutig im Bereich von
/a/. Im weiteren Ver lauf fallen F1 und F2 dann leicht ab, dennoch bleiben sie in der
zweiten Hälfte für  das erwartete /u/ zu hoch. Bei durchschnittlichen Werten von F1 bei
ca. 600 Hz, und F2 bei ca. 1300 Hz können wir  annehmen, dass die Sprecher in /ao/
gesagt hat anstatt /au/.

Abb.3.2.4.6. /ey* / und /ay/, weiblich

/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

/ai/(/ay/) - o- Schäumen, träumen, versäumen mhd. ou

Beim letzten zu vergleichenden Diphthongpaar in Abb.3.2.4.6. entsteht der
Eindruck, dass die Sprecher in abwechselnd /oi/ und /oe/ gesagt hat. Anhand der
unterschiedlichen F2- Ver läufe lässt sich vermuten, dass sie dies korrespondierend zu
den beiden schwäbischen Realisierungen getan hat. Ob es sich hierbei um einen Zufall
oder  um ein systematisches Vorgehen handelt, ist wie bei Sprecher 6 nur  schwer zu
sagen. Sicher  ist jedoch, dass sich diese Unterscheidungsweise nicht mit der jenigen
deckt, die wir  für  die schwäbische Mundart zu erwarten hätten, hier  müssten die
Diphthonge in den Anfangsbereichen verschieden sein. Die Werte der  ersten beiden
Messpunkte zeigen deutlich, dass dies nicht der  Fall ist. Bei einem F1 mit 700 Hz und
einem F2 mit 1300 Hz wurde hier  wahrscheinlich in beiden Fällen /o/ gesagt.

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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3.2.5. Grenzbereich

Sprecherin 8

Nachdem wir  nun jeweils mehrere Beispiele für  die  Ostalb und den Stuttgar ter
Raum betrachtet und mit dem Standard verglichen haben, möchte ich im folgenden
noch auf eine Sprecher in (23 Jahre alt) eingehen, die aus dem Bodenseeraum kommt
und sich damit bezüglich vieler  dialektaler  Merkmale stark von den anderen Sprechern
unterscheidet (vergl. Kunze, 1997). Es ist jedoch zu erwarten, dass die Sprecher in bei
der  Diphthongrealisierung die gleichen Ausprägungen aufweist (siehe Abschnitt 2.1). 

Abb.3.2.5.1. /ei/ und /oi/ Tuttlingen, weiblich

/ei/ - * -  Zeit, leihen, steigen mhd. î

/oi/ - o- Schleife, breit, K leid mhd. ei

In Abb.3.2.5.1. sehen wir , dass es bei Sprecher in 8 keine pr inzipiellen
Unterschiede zu den anderen schwäbischen Sprechern gibt. Es fallt jedoch auf, dass die
Abstände zwischen den beiden F2- Trajektor ien kleiner  sind. Genauer gesagt ist F2 vor
allem beim angenommenen /oi/ deutlich höher als es bislang bei den anderen der  Fall
war . Dies spr icht dafür , dass hier  nicht /oi/ sondern /ai/ gesagt wurde. Wie bereits bei
Sprecher in 2 ist jedoch nicht gewiss, ob es sich tatsächlich um eine andere
Unterscheidungsart handelt, oder  lediglich inkonsistente Äußerungsweise die Ursache
dafür  ist. Dies wäre durchaus möglich, da auch diese Sprecher in zur  jüngeren
Generation zählt und derzeit ihren Dialekt kaum praktizier t.
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Abb.3.2.5.2. /au/ und /ou/ Tuttlingen, weiblich

/au/ - * -  Lauge, Traum, taub mhd. ou

/ou/ - o- Raupe, sauer, Bauer mhd. û

Bezüglich /au/ und /ou/ scheint Sprecher in 8 allerdings keine systematischen
Unterschiede zu machen. Die Differenzen zwischen den jeweiligen Formanten können
zufälliger  Natur  sein und lassen daher keine Rückschlüsse auf eine Systematik zu.

Abb.3.2.5.3. /ey* / und /ay/ Tuttlingen, weiblich

/ei/(/ey/) - * -  Scheuer, Läuse, Mäuse mhd. iu

/ai/(/ay/) - o- Schäumen, träumen, versäumen mhd. ou

* bezieht sich auf die Benennung des Labels; stellt KEINE phonetische Transkription dar; /ey/ ist
hier phonetisch als /ei/ und /ay/ als /ai/ zu interpretieren, diese Bezeichnung wurde lediglich zur
besseren Unterscheidung eingeführt
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In Abb.3.2.5.3. macht Sprecher in 8 insgesamt die deutlichste Unterscheidung. Bei
/ey* / ist F2 im Mittel um 500 Hz höher als bei /ay* /. Dies spr icht dafür , dass die
Sprecher in bezüglich der  oben untersuchten Diphthonge /ei/ und /oi/ (siehe Abb.3.2.5.1.)
doch inkonsistent realisier t hat, denn ansonsten müssten sich die beiden Grafiken
gleichen, da wir  ja festgestellt hatten, dass nicht /oi/ sondern /ai/ gesagt wurde. Wenn wir
allerdings Abb.3.2.5.4. anschauen, stellen wir  fest, dass die zumindest für  /ey* / und /ei/
nicht ganz der  Fall ist. Die Differenzen der  beiden F2- Trajektor ien sind allerdings nicht
so groß, dass von  signifikanten Unterschieden gesprochen werden kann.

Abb.3.2.5.4. /ey* / und /ei/ Tuttlingen, weiblich

/ei/ (/ey* /) - * -  Mäuse, Leute, heute mhd. iu

/ei/ - o- eilig, steigen, reiten mhd. î

3.2.6. Unechte Diphthonge

Für die Kategor ie der  unechten Diphthonge wurden die Erwartungswerte leider
in vielen Fällen nicht bestätigt. Die Diphthongierung standarddeutscher  Monophthonge
scheint insgesamt Rückläufig zu sein. Vor  allem bei /ea/ tendier ten die meisten
Sprecher/innen zu einem Monophthong. Am ehesten konnten die Annahmen noch für
/ua/ bestätigt werden, hier  wurde meistens tatsächlich ein Diphthong gesprochen. Wie
bereits bei der  Untersuchung der  echten Diphthonge konnte die Theor ie am ehesten
durch der  Ostalbgruppe gestützt werden. Aufgrund der  ger ingen Datenmenge (2 -  6
Realisierungen pro Laut und Sprecher/in) sowie der  Tatsache, dass auch bei den
Schwaben die Aussprache häufig dem Standard ähnlich war, greife ich hier  lediglich
einige erwartungsgemäß schwäbisch gesprochene Beispiele heraus. Für  die
Kontrollsprecher und alle nicht erwähnten Fälle kann davon ausgegangen werden, dass
kein Diphthong realisier t wurde. 
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Der schwäbische Diphthong /ia/

Abb.3.2.6.1. Sprecher 1 /ia/ in Brüder

Abb.3.2.6.2. Sprecherin 3 /ia/ in Brüder

Sprecher 1 und Sprecher in 3 aus der  Ostalbregion haben beide jeweils bei dem
Wort " Brüder"  am eindeutigsten ein /ia/ gesprochen (siehe Abb.3.2.6.1. und
Abb.3.2.6.2). Bei den Wörtern " tief"  und " lieb"  war die Diphthongierung zwar ebenfalls
vorhanden, jedoch weniger  deutlich ausgeprägt. Anhand der  Formant- Trajektor ien
lässt sich feststellen, dass die beiden Sprecher hier  sehr  ähnlich diphthongieren. Sie
beginnen beide mit einem hohen /i/- typischen F2, der  dann zum /a/ hin deutlich abfällt. 

Bei Sprecher in 2 konnten für  diese Beispielwörter  keine Diphthongierungen
nachgewiesen werden. 

Abb.3.2.6.3. Sprecher 5 /ia/ in Brüder
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Für die Stuttgar ter  Region kann bezüglich /ia/ zusammenfassend ähnliches gesagt
werden wie für  die Ostalb. Sprecher 5 hat ebenfalls bei den oben genannten
Beispielwörtern  diphthongier t, aber  wie die Ostalbsprecher bei " Brüder"  am
deutlichsten (siehe Abb.3.2.6.3.).

Für  Sprecher in 4 tr ifft dies nicht zu. Hier  konnte man bei keinem der
Beispielwörter  für  /ia/ einen eindeutigen Diphthong nachweisen. Das ist in diesem Fall
etwas ungewöhnlich, da es sich bei Sprecher in 4 und Sprecher 5, wie bereits erwähnt,
um ein älteres Ehepaar handelt. Man könnte daher erwarten, hier  ähnliche Resultate zu
erhalten.

Abb.3.2.6.4.Sprecherin 8 /ia/ in "Brüder"

Auch bei Sprecher in 8 lässt sich für  das Beispielwort " Brüder"  in " ü"  ein
Abfallen des 2. Formanten um 500 Hz feststellen. In den anderen Beispielen für  /ia/ hat
die Sprecher in jedoch einen Monophthong gesprochen.
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Der schwäbische Diphthong /ea/

Abb.3.2.6.5. Sprecher 1 /ea/ in "Blümchen" è  /bleamle/

Abb.3.2.6.6. Sprecherin 2 /ea/ in "Blümchen"è  /beamle/

Abb.3.2.6.7. Sprecherin 3  /ea/ in Blümchen è  /bleamle/
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Was die Resultate für  /ea/ betr ifft, hat Sprecher in 2 (Ostalb) diesmal klar
diphthongier t, allerdings nur  beim Beispielwort " Blümchen"  (siehe Abb.3.2.6.7.). Bei
" schön"  sagte sie jedoch nicht wie erwartet /?ea/ sondern eher  /?e:/, was zwar nicht dem
Standard entspr icht, aber  auch keinen Diphthong enthält. Für  Sprecher 1 und
Sprecher in 3 aus Aalen gilt dasselbe (siehe Abb.3.2.6.5. und Abb.3.2.6.6.), auch sie haben
nur bei " Blümchen"  einen Diphthong realisier t, jedoch nicht bei " schön" .

Der schwäbische Diphthong /ua/

Die deutlichste Diphthongierung konnte bei fast allen schwäbischen Sprechern
für  /ua/ nachgewiesen werden. Alle bis auf Sprecher 5 realisier ten bei den
Beispielwörtern " gut"  und " Wut"  einen Diphthong. Bei " Wut"  traf dies nicht immer zu,
oder  der  Laut wies eine weniger  deutliche Veränderung der  Vokalqualität auf.

Abb.3.2.6.8. Sprecher 1 /ua/ in "gut"

Abb.3.2.6.9. Sprecherin 2 /ua/ in "gut"

Abb.3.2.6.10. Sprecherin 3 /ua/ in "Wut"
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Sprecher in 3 ist die einzige aus der  Ostalbgruppe, die auch " Wut"  sehr  deutlich
diphthongier t hat (siehe Abb.3.2.6.10.). 

Bei allen Sprechern der  Region Ostalb ist ein klarer  Anstieg des 2. Formanten
(um bis zu 1000 Hz!) zu erkennen. Die Trajektor ien des 1. Formanten verändern sich
allerdings kaum, und deren Werte bleiben durchweg sehr  tief. Dies spr icht gegen die
theoretische Annahme (siehe Kap. 2.1.), nach welcher  hier  /guat/ bzw. /wuat/ zu sagen
gewesen wäre. Der niedr ige 1. Formant zu Ende des Diphthongs deutet eher  darauf hin,
dass die Sprecher /guet/ und /wuet/ gesagt haben. Der akustische Eindruck liegt jedoch
eher im Bereich von /u «/.

Abb.3.2.6.11. Sprecherin 4 /ua/ in "Wut"

Im Gegensatz zu den Ostalbsprechern ist bei Sprecher in 4 aus der  Stuttgar ter
Region neben dem Anstieg von F2 auch en leichter  Anstieg des 1. Formanten zu
erkennen (Abb.3.2.6.11.). Daraus lässt sich auf eine mittlere ar tikulator ische Öffnung
am Ende des Diphthongs schließen. Wir  können daher annehmen, dass hier  in etwa
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/wu?t/ gesagt wurde. Dies liegt zwar näher am Erwartungswert /ua/ als die Resultate aus
der Ostalb, tr ifft ihn aber  immer noch nicht ganz.

 

Abb.3.2.6.12. Sprecherin 8 /ua/ in "gut"

Die Formantver läufe der  8. Sprecher in (Abb.3.2.6.12.) lassen sich mit denen aus
der Ostalbgruppe vergleichen (siehe Abb. 3.2.6.1.- 3.).

4. Zusammenfassung

Nach eingehender Betrachtung der  erstellten Sprachdaten, kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass die Ergebnisse in etwa dem entsprechen, was wir  gemäß der
Theor ie erwartet haben. Dabei scheint die /au/- /ou/- Unterscheidung jedoch insgesamt
am schwächsten ausgeprägt zu sein und die /ei/- /oi/- Unterscheidung am stärksten, da
sie bei ausnahmslos allen schwäbischen Sprechern mehr oder  weniger  deutlich auftr itt,
was für  /au/- /ou/ nicht festgestellt werden konnte. /ey/ und /ay/ liegen dabei im Mittelfeld
auf der  " Deutlichkeitsskala" . Es ist demnach naheliegend anzunehmen, dass die weniger
deutlich ausgeprägten Unterscheidungsmerkmale auch am ehesten rückläufig sind und
von vielen Sprechern nicht mehr oder  nur  noch teilweise realisier t werden.

Da bei den echten Diphthongen Mittelwerte verwendet wurden konnte leider  nicht
festgestellt werden, ob hier  wortspezifische Unterschiede vor liegen, d.h. ob bei
bestimmten Beispielwörtern eine schwächere, bzw. stärkere dialektale Färbung vor liegt.

Bei den unechten Diphthonge liegen solche Wortspezifischen Merkmale vor . Die
untersuchten standarddeutschen Vokale wurden im Schwäbischen nicht mehr bei allen
Beispielwörtern als Diphthong realisier t. Bei der  Sichtung der  gesamten Daten für  die
unechten Diphthonge habe ich zudem festgestellt, dass die Diphthongierung von
Standardvokalen sehr  stark rückläufig ist. In nur  etwa 30% aller  Fälle wurde an
erwarteter  Stelle auch tatsächlich diphthongier t. 
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