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e Wie gut ist ein (computerlinguistisches) Modell?

o Evaluierungmoglichkeiten:
o Introspektion

e intrinsische, Modell-spezifische Evaluierung

mehrfache, unabhingige Bewertungen

Vergleich gegen einen Gold Standard

extrinsische Evaluierung als Teil einer Anwendung



@® menschliche Bewertungen

@ intrinsische Evaluierung: Perplexitdt

© Gold-Standard-Evaluierung: Precision, Recall, F-Score
O Pseudo-Desambiguierung

@ Evaluierung durch Anwendung
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Menschliche Bewertungen

e Menschliche Bewertungen konnen fiir die Evaluierung eines Modells
benutzt werden.

o Moglichkeiten:

e Erzeugen eines Gold-Standards im Voraus oder

e mehrfache, unabhingige Bewertungen der Modell-Leistung mit sich
anschlieBender

e Berechnung der Ubereinstimmung

e Vorgaben: psycholinguistisch fundierte Daten-Sammlung oder
Spezifikation der Modell-Aufgaben
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Menschliche Bewertungen: Ubereinstimmung

Inter-Annotator-Agreement,
z.B. Proportion der Ubereinstimmung, «

Wie hoch ist die Ubereinstimmung in Bezug auf die Aufgabe?

Wie verldsslich und konsistent sind die menschlichen Bewertungen?

Was ist die objektiv korrekte Losung fiir die Aufgabe?

Wie einfach/schwierig ist die Aufgabe?
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Intrinsische Bewertung: Perplexitat

Wie gut beschreibt ein Modell die Daten?

Perplexitat < Entropy

MaB fiir die Unsicherheit bei der Modellierung

Perplexitat von k:
Unsicherheit bei einer Zufallsauswahl aus k Elementen

e nur anwendbar bei Wahrscheinlichkeitsmodellen
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Gold-Standard-Evaluierung: True/False Positives/Negatives

Model
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Gold-Standard-Evaluierung: Precision, Recall, F-Score

e Precision: Anteil der Einheiten, bei denen das Modell richtig liegt

_ _tp
P = tp + fp

e Recall: Anteil der Zieleinheiten, die das Modell abdeckt

_ _tp
~ tp+fn

e F-Score: Kompromiss zwischen Precision und Recall

F1 (harmonisches Mittel): F = 2;i’;R
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Pseudo-Desambiguierung

e Annotierte Daten sind teuer.
e Szenario fiir Pseudo-Desambiguierung:
e automatische Erzeugung von Daten fiir die Evaluierung

e Unterscheidung zwischen echten und nicht gesehenen Daten

o Beispiel: Word Sense Disambiguation
Desambiguierung zwischen Pseudo-Wértern, z.B. Tiir/Banane

PD Dr. Sabine Schulte im Walde Ambige Wortbedeutungen in der CL



evaluiert.

e Modelle werden innerhalb einer natiirlichsprachlichen Anwendung
o Beispiele:

e Akquisition von Subkategorisierungsinformation — Parsing

e Parsing — Akquisition von Subkategorisierungsinformation
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Evaluierung durch Anwendung

e Modelle werden innerhalb einer natiirlichsprachlichen Anwendung
evaluiert.

o Beispiele:

e Akquisition von Subkategorisierungsinformation — Parsing
e Parsing — Akquisition von Subkategorisierungsinformation

e semantisches Parsing — Word Sense Disambiguation
e Word Sense Disambiguation — maschinelle Ubersetzung
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