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Zusammenfassung: In diesem Kapitel diskutieren wir Aktivitdten, die wir im Rah-
men von CRETA etabliert haben, um einerseits die interdisziplindre Kommunika-
tion zu verbessern und andererseits CRETA-Erkenntnisse nach auflen zu tragen.
Konkret stellen wir ein mehrfach durchgefiihrtes hackatorial (Workshop ,,Maschi-
nelles Lernen lernen®), einen Workshop zur Operationalisierung als Kernaufgabe
fiir die Digital Humanities, sowie das CRETA-Coaching vor. Zu allen Aktivititen
sammeln wir unsere Ergebnisse und Erfahrungen in einem Fazit.

Abstract: This chapter presents various activities related to internal and external
communication, including activities related to the dissemination of ideas devel-
oped in CRETA. Specifically, we present the ‘hackatorial’ (workshop “Learning
machine learning”), a ‘workshop on operationalization’ as a core task for the dig-
ital humanities, and the ‘CRETA coaching’. For all activities we collect our results
and experiences in a conclusion.

1 Einleitung

Neben die inhaltlichen und fachlichen Herausforderungen treten im Bereich der
Digital Humanities die, die sich aus der Interdisziplinaritdt der Projektteams erge-
ben. Da es sich auch bei CRETA um ein interdisziplindr zusammengesetztes Zen-
trum handelt, waren die Themen Kommunikation und Weiterbildung von Anfang
an prasent.! Eine funktionierende interdisziplindre Kommunikation ist dabei eine
der grofiten Herausforderungen. Suditsch (2017) zufolge besteht das Problem im
Kern darin, dass in interdisziplindren Projekten zwar Expertinnen und Experten
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zusammenarbeiten, diese aber in unterschiedlichen Fichern Expertinnen und Ex-
perten sind. Gerade die ,,[Elemente] (z. B. gemeinsamer Wissenshintergrund, ge-
meinsame Fachsprache), die innerhalb einer Disziplin als gesetzt gelten, miissen
in interdisziplindrer Zusammenarbeit neu ausdiskutiert werden® (Suditsch 2017,
S. 2). Dies fiihrt zum sogenannten Fachsprachen-Paradox:

Fachsprachen sind paradox, da sie innerhalb von Fachgemeinschaften explizite und effizi-
ente Verstandigung ermoglichen, wiahrend sie interdisziplindre Kommunikation anfallig fiir
Missverstdndnisse machen und ineffizient sind. (Suditsch 2017, S. 41)

Fachsprachen sind deswegen anfallig fiir Missverstandnisse, weil Ausdriicke oft
mehrfach belegt sind: Mit dem Wort ,Modell z. B. verbinden sowohl Forschende
aus der Computerlinguistik, Literaturwissenschaft und Philosophie etwas — aber
nicht das gleiche.? Wenn ein Wort je nach Disziplin verschiedene Bedeutungen
annimmt, ist das meistens nicht von Anfang an offensichtlich, sondern muss erst
freigelegt werden. Dieses Freilegen ist ein miihsamer Prozess, da Fachsprachen
von ihren Anwendenden stark internalisiert sind und wenig bewusst verwendet
werden. Letzten Endes braucht es in solchen Projekten zumindest ein paar Mitar-
beitende, die die jeweils andere Disziplin zu verstehen versuchen, und immer wie-
der nachbohren. Fiir die Verstandigung auf gemeinsame Begriffe und ihre Bedeu-
tung (,Entwicklung einer gemeinsamen Sprache‘) ist der informelle Austausch
von grof3er Wichtigkeit: ,,Interdisziplindre Projekte sind fiir die meisten Beteilig-
ten immer noch eine neue Erfahrung; die daraus entstehenden Unsicherheiten
lassen sich auf informeller Ebene am schnellsten ausrdaumen® (Lengwiler 2005,
S. 54).

In CRETA werden diese Herausforderungen auf mehreren Ebenen adressiert.
In regelméafiigem, bisher halbjdahrlichem Abstand treffen sich alle an CRETA Be-
teiligten zur sog. CRETA-Werkstatt. Bei diesen zwei- bis dreitdgigen Veranstal-
tungen wird einerseits in Vortrdgen aus aktuellen Arbeiten der Mitarbeitenden
von CRETA berichtet. Andererseits wird das Treffen von der Arbeit in Kleingrup-
pen bereichert, das etwa die andere Halfte der Zeit einnimmt. Thema und For-
mat der Gruppenarbeit kénnen dabei sehr unterschiedlich sein. So kann es Grup-
pen geben, die an konkreten Annotationsaufgaben (oder -richtlinien) arbeiten,
wahrend andere aktuelle Forschungsthemen oder -publikationen aus ihrem Be-
reich diskutieren und wieder andere die ndchsten Arbeitsschritte in ihren Projek-
ten planen. Der Vorteil der Arbeit in Kleingruppen liegt nicht nur darin, dass so
im Rahmen der Werkstatt hdufig inhaltliche Ergebnisse produziert werden, son-

2 Siehe hierzu auch den Abschnitt ,,Hintergrund: Modelle und Modellierung in der algorithmi-
schen Textanalyse“ in der Einleitung des Bandes auf Seite 12.
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dern auch darin, dass sich auch diejenigen CRETA-Beteiligten aktiv in die CRETA-
Werkstatt einbringen konnen, die keinen Vortrag halten. Der kleinere Rahmen ei-
ner Arbeitsgruppe macht es auch leichter, Unsicherheiten und Unklarheiten aus-
zurdumen. Es wird dabei auf die Zugédnglichkeit und Offenheit fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs geachtet sowie auf eine moglichst diverse Zusammen-
setzung der Arbeitsgruppen (in Bezug auf Disziplinen, Hierarchiestufen und Ge-
schlechter). Nicht zuletzt weil die CRETA-Beteiligten in Stuttgart iiber mehrere
Standorte verteilt sind, fand auch - zusétzlich zu den Werkstitten — ein regelma-
Riger Stammtisch statt, bei dem ein informeller Austausch moglich war.

Als projektinterne Weiterbildungen wurden zundchst einige Themen von
CRETA-Beteiligten an andere CRETA-Beteiligte vermittelt (z.B. Versionsverwal-
tung mit git, Was ist eigentlich Hermeneutik?, Einfiihrung in die Statistik, Ma-
schinelles Lernen lernen, ...). Den Lehrenden fiihrten diese Aktivitdten regelmi-
Rig vor Augen, welche Vorannahmen sie implizit treffen, die im interdisziplina-
ren Kontext neu ausgehandelt werden miissen. Fiir die Lernenden bot sich die
Gelegenheit, eben jene Vorannahmen aus ihnen fremden Disziplinen besser zu
verstehen, und so auch fremd-disziplindre Forschungspraktiken und deren Re-
sultate besser einordnen zu kénnen. Aufgrund der positiven Erfahrungen dieser
Formate wurden sie dann ausgeweitet und auch CRETA-extern im Rahmen von
Workshops und Tutorials angeboten.

In diesem Kapitel stellen wir eine Auswahl dieser iiber die Jahre weiterentwi-
ckelten Aktivitdten dar (Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht). In Abschnitt 2 prasentieren
wir das von uns entwickelte ,hackatorial‘-Konzept, das wir CRETA-intern sowie
im Rahmen mehrerer Digital-Humanities-Konferenzen erfolgreich durchgefiihrt
haben. Ziel dabei war es, die Teilnehmenden mit Grundlagen maschineller Lern-
verfahren vertraut zu machen und ihnen ein know how zu vermitteln, mit Hilfe
dessen sie a) sich auf informierte Weise den eigenen Aufgaben widmen und b) Er-
gebnisse maschineller Lernverfahren besser einschédtzen kdnnen. In Abschnitt 3
besprechen wir ein darauf aufbauendes, ergdanzendes Workshop-Konzept, das im
Jahr 2020 zum ersten Mal durchgefiihrt wurde. Der Fokus lag dabei auf der Opera-
tionalisierung geisteswissenschaftlicher Forschungsfragen und den verschiede-
nen Moglichkeiten, sich diesem Problem zu nahern. Wahrend die beiden Work-
shops sich an ein Publikum von 20 bis 35 Teilnehmenden richteten, haben wir
2019 auch ein stark individualisiertes Coaching-Programm angeboten, an dem
vier Nachwuchswissenschaftlerinnen teilgenommen haben (Abschnitt 4). Dabei
haben wir unsere — auch in diesem Buch gesammelte — Kompetenz bei der Opera-
tionalisierung gemeinsam mit den zu Coachenden auf neue Fragen bzw. Proble-
me angewendet, um ihnen konkrete Handlungsempfehlungen zu geben. Neben
der praktischen Wissenserweiterung der Teilnehmenden an unseren Dissemina-
tionsprojekten konnte bei deren Entwicklung und Durchfiihrung wiederum das
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Tab. 1: Tutorials und Workshops zu CRETA-Themen. DH: Jahrestagung der Alliance of Digital Hu-
manities Organizations, DHd: Jahrestagung des Verbandes der Digital Humanities im deutsch-
sprachigen Raum, ESU: European Summer University in Digital Humanities, LSS-ML: Late Sum-
mer School on Machine Learning for Language Analysis, HCH: Heidelberg Computational Hu-

manities School.

Datum Ort Titel Verantwortliche

08.08.2017 DH, Montreal From Texts to Networks: Nils Reiter,
Combining Entity and Maximilian Overbeck,
Segment Annotations in the Sandra Murr
Analysis of Large Text
Corpora

26.02.2018 DHd, Kdln Maschinelles Lernen lernen:  Nils Reiter, Nora
Ein CRETA-Hackatorial zur Ketschik, Gerhard
reflektierten automatischen Kremer, Sarah
Textanalyse Schulz

23.-27.07.2018 ESU, Leipzig Reflektierte Textanalyse in Nils Reiter, Sarah
den Digital Humanities Schulz

26.-27.09.2018  LSS-ML, Kéln Learning Machine Learning Nils Reiter

26.03.2019 DHd, Mainz Maschinelles Lernen lernen: Gerhard Kremer,
Ein CRETA-Hackatorial zur Kerstin Jung
reflektierten automatischen
Textanalyse

15.07.2019 HCH, Heidelberg Quantitative Drama Benjamin Krautter,

09.-17.09.2019

09.-20.09.2019

WS 2019/20

03.03.2020

03.03.2020

Stuttgart

Stuttgart

TU Darmstadt

DHd, Paderborn

DHd, Paderborn

Analytics

CRETA-Coaching

Herbstschule der Sektion
Computerlinguistik der
Deutschen Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft

Seminar Deep Learning &
Digital Humanities

Maschinelles Lernen lernen:

Ein CRETA-Hackatorial zur
reflektierten automatischen
Textanalyse

Vom Phanomen zur Analyse.

Ein CRETA-Workshop zur
reflektierten
Operationalisierung in den
DH

Janis Pagel, Nils
Reiter, Marcus
Willand

Nils Reiter, Axel
Pichler

Sebastian Padé,
Gerhard Kremer,
Jonas Kuhn, Sybille
Laderer, Nils Reiter,
Sabine Schulte im
Walde

Steffen Eger, Thomas
Haider

Gerhard Kremer,
Kerstin Jung

Nora Ketschik,
Benjamin Krautter,
Sandra Murr, Janis
Pagel, Nils Reiter
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CRETA-Team Erfahrungen sammeln, die zur Verfeinerung der eigenen Methoden-
arbeit beigetragen haben.

2 Hackatorial: Maschinelles Lernen lernen

2.1 Einleitung

Ein mehrmals durchgefiihrter, halbtigiger Workshop (,,Maschinelles Lernen ler-
nen: Ein CRETA-Hackatorial zur reflektierten automatischen Textanalyse*) mach-
te Teilnehmende praxisbezogen mit dem Thema des maschinellen Lernens ver-
traut. Der Titel nutzt die Kurzform hackatorial, angelehnt an sogenannte hacka-
thons (aus engl. to hack und marathon), bei denen grofie Gruppen in einem kur-
zen Zeitrahmen Softwareentwicklung betreiben. Unser Ansatz bei ,,Maschinelles
Lernen lernen” ist es, dieses Prinzip mit einem Tutorial, also einer Anleitung zu
verbinden.

Ziel dieses hackatorials war, den Teilnehmenden konkrete und praktische
Einblicke in einen Standardfall automatischer Textanalyse zu geben. Am Beispiel
der automatischen Erkennung von Entititenreferenzen (siehe hierzu auch den
Beitrag von Ketschik, Blessing et al. (2020), ab Seite 204 in diesem Band) ging
das CRETA-Team auf allgemeine Annahmen, Verfahrensweisen und methodische
Standards bei maschinellen Lernverfahren ein. Die Teilnehmenden konnten beim
Bearbeiten von lauffihigem Programmiercode den Entscheidungsraum solcher
Verfahren ausleuchten und bekamen einen zusammenhingenden Uberblick von
der manuellen Annotation ausgewdhlter Texte {iber die Feinjustierung der Lern-
verfahren bis zur Evaluation der Ergebnisse. Es wurden dabei keinerlei Vorkennt-
nisse iiber maschinelles Lernen oder Programmierkenntnisse vorausgesetzt.

Neben einem Python-Programm fiir das automatische Annotieren von Entita-
tenreferenzen, mit und an dem wahrend des Tutorials gearbeitet wurde, stellten
wir ein heterogenes, manuell annotiertes Korpus (bestehend aus verschiedenen,
separaten Teilkorpora) sowie Routinen zur Evaluation und zum Vergleich von An-
notationen zu Verfiigung. Das Korpus enthdlt Entitatenreferenzen, die in CRETA
annotiert wurden und deckt Texte verschiedener Disziplinen und Sprachstufen
ab.

Durch Einblick in die technische Umsetzung bekamen die Teilnehmenden
ein Verstandnis fiir die Grenzen und Moglichkeiten der Automatisierung, das sie
dazu befdhigt, zum einen das Potenzial solcher Verfahren fiir eigene Vorhaben
realistisch(er) einzuschitzen, zum anderen aber auch Ergebnisse, die auf Basis



472 — Reiter, Kremer, Jung, Krautter, Pagel und Pichler

Tab. 2: Korpora die im hackatorial verwendet wurden. Detaillierte Beschreibungen zu den Ka-
tegorien, Korpora und Annotationen konnen in Ketschik, Blessing et al. 2020 nachgeschlagen
werden.

Korpus Sprache Tokens Entitdtenreferenzen
Werther Neuhochdeutsch 41505 331
Parzival Mittelhochdeutsch 30491 2001
Bundestagsdebatten Neuhochdeutsch 6371 488

solcher Verfahren erzielt wurden, angemessen hinterfragen und interpretieren zu
koénnen.

2.2 Entitdtenreferenzen und Korpora

Als Ausgangspunkt des Hackatorials diente uns das Konzept der Entitdt und ihrer
Referenz, das in Ketschik, Blessing et al. 2020, S. 205 ff., ausgefiihrt und hier nur
kurz wiederholt wird. Es wurde im Rahmen von CRETA bewusst weit gefasst und
damit anschlussfahig fiir verschiedene Forschungsfragen aus den geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Disziplinen. Insgesamt wurden fiinf verschiedene Entita-
tenklassen bestimmt: PER (Personen/Figuren), LOC (Orte), ORG (Organisationen),
abstrakte Konzepte (CNCs) und Werke (WRK). ,Entitét¢ steht folglich fiir ein reales,
fiktives oder mogliches Objekt, auf das von der Textoberfliche mittels eines ein-
zelnen Wortes oder einer abgegrenzten Wortfolge referiert werden kann. Unter En-
titdtenreferenzen verstehen wir Ausdriicke, die auf eine Entitét in der realen oder
fiktiven Welt referieren. Das sind zum einen Eigennamen (named entities, z. B. ,,Pe-
ter”), zum anderen Gattungsnamen (z. B. ,,der Bauer*), sofern diese sich auf eine
konkrete Instanz der Gattung beziehen. In CRETA wurden vier Korpora mit En-
titdtenreferenzen annotiert, von denen drei im hackatorial Verwendung fanden
(Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht iiber die Charakteristika der Korpora).

2.3 Ablauf

Der Ablauf des Tutorials orientierte sich an sog. shared tasks aus der Computerlin-
guistik (vgl. Willand et al. 2020, S. 396 f.), wobei der Aspekt des Wettbewerbs im
Tutorial vor allem spielerischen Charakter hatte. Bei einem traditionellen shared
task arbeiten die teilnehmenden Teams, oft auf Basis gleicher Daten, an Losungen
fiir eine einzelne gestellte Aufgabe. Solch eine definierte Aufgabe kann z. B. part-
of-speech-tagging, also das automatische Erkennen von Wortarten, sein. Durch ei-
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ne zeitgleiche Evaluation auf demselben Goldstandard kénnen die entwickelten
Systeme direkt verglichen werden. In unserem Tutorial setzten wir dieses Konzept
live und vor Ort um.

Die Teilnehmenden versuchten nach einer Einfiihrung in die Annotationen
und die Annotationspraxis, selbstdandig und unabhéngig voneinander die opti-
male Kombination aus (a) maschinellem Lernverfahren und (b) Text- und Wort-
Merkmalen (z. B. Grof3- und Kleinschreibung oder Wortlidnge) fiir das Training ei-
nes Modells zur Erkennung von Enitdtenreferenzen zu wiahlen. Dabei war das Ziel,
auf einem fiir die Teilnehmenden neuen Datensatz zu den Ergebnissen zu kom-
men, die dem Goldstandard der manuellen Annotation am dhnlichsten waren.

Das bedeutet, dass der Einfluss von beriicksichtigten Merkmalen auf das Er-
kennen von Entitdtenreferenzen empirisch getestet werden konnte. Dabei waren
Intuitionen iiber die Daten und das annotierte Phdnomen hilfreich, da simplem
Durchprobieren aller méglichen Kombinationen zeitliche Grenzen gesetzt waren.
Zusétzlich wurden bei jedem Testlauf Informationen iiber die Entscheidungen
protokolliert, um die Erklarbarkeit der Ergebnisse zu unterstiitzen.

Wir verzichteten bewusst auf eine grafische Benutzerschnittstelle, um den
Teilnehmenden den ,Blick hinter den Vorhang* zu ermdglichen. Viele grafische
Benutzeroberflachen verstecken die Komplexitidt der beim machine learning noti-
gen Entscheidungsprozesse (vgl. Reiter, Kuhn et al. 2017). Ziel des hackatorial war
es ja, gerade diese sichtbar zu machen. Die Teilnehmenden bearbeiteten das (Py-
thon-)Programm also nach einer Einfiihrung und unter Aufsicht direkt in einem
Texteditor. Vorkenntnisse in Python waren dabei nicht nétig: Das von uns zur Ver-
fligung gestellte Programm war so aufgebaut, dass auch Neulinge relativ schnell
die zu bearbeitenden Teile verstehen und damit experimentieren konnten, indem
Features zu- und abgeschaltet werden konnten (im einfachsten Fall durch das Set-
zen von Kommentarzeichen). Teilnehmende mit Erfahrungen im Programmieren
konnten komplexere Merkmale verwenden, indem sie eigene Python-Funktionen
implementierten.

3 Workshop: Operationalisierung in den Digital
Humanities

3.1 Einleitung

Spatestens seit Franco Morettis 2013 verdffentlichtem Literary-Lab-Pamphlet
,Operationalizing‘: or, the Function of Measurement in Modern Literary Theory (Mo-
retti 2013) ist die Operationalisierung geisteswissenschaftlicher Kategorien und
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Konzepte zentrales Thema im Bereich der Digital Humanities (cf. Jacke 2014; Jann-
idis et al. 2016; Gius 2019; Pichler und Reiter 2020). Mit Moretti gesprochen gilt
es, eine Briicke zu schlagen, und zwar von ,,concepts to measurement, and then
to the world“ (Moretti 2013, S. 1). Der auf der DHd 2020 erstmalig durchgefiihrte
Workshop adressierte diese spezifische Herausforderung der Messbarmachung
theoretischer Konzepte anhand von drei Anwendungsbeispielen, die literatur-
und sozialwissenschaftliche Phdnomene umfassten.

Ziel des Workshops war es einerseits, die Schnittstelle zwischen computer-
gestiitzten Methoden und geisteswissenschaftlichen Kategorien als wichtigen
Teil der Forschungsarbeit herauszustreichen. Dadurch sollte ein Bewusstsein
fiir die disziplindren Unterschiede und Herausforderungen ausgebildet werden,
die es bei der Verschrankung von Informationstechnik und Geisteswissenschaf-
ten zu iiberwinden gilt. Andererseits wurden typische Problemstellungen auch
in der tatsdchlichen Arbeitspraxis adressiert und Losungsmoglichkeiten aufge-
zeigt. Dazu nutzten wir drei im Rahmen von CRETA umfangreich bearbeitete und
beforschte Anwendungsszenarien: die Extraktion von Entitdten und Entitdten-
referenzen (Ketschik, Blessing et al. 2020), die Segmentierung von Erzdhltexten
in verschiedene Erzidhlebenen (Barth 2020; Ketschik, Murr et al. 2020; Willand
et al. 2020), sowie das holistische Textphidnomen der sogenannten ,Wertherness
(Richter 2020).3 Die theoretische und praktische Auseinandersetzung mit die-
sen Phdnomenen hatte zum Ziel, die einzelnen Schritte auf dem Weg zu einer
angemessenen und reflektierten Operationalisierung geisteswissenschaftlicher
Konzepte aufzuzeigen und mit Blick auf die Fragestellung und zu erwartenden
Ergebnisse immer wieder kritisch zu hinterfragen. Denn nur eine durchdachte
Operationalisierung erlaubt im Anschluss an die quantitative Auswertung eine
addquate und auch fiir die Fachdisziplinen relevante Interpretation der Ergebnis-
se.

3.2 Verschiedene Ansdtze fiir verschiedene Phdnomene

Die von uns gewahlten Anwendungsszenarien waren als ,Prototypen-Repertoire
gedacht, das verschiedene Verfahrensweisen der Operationalisierung vorstellt,
diskutiert und reflektiert, zugleich aber auch Moglichkeiten der Ubertragung auf
andere Anwendungsfille exemplarisch aufzeigt. Die Phdnomene und ihre damit
zusammenhdngenden Analyseeinheiten sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

3 Alle hier referenzierten Arbeiten sind Teile des vorliegenden Bandes.
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Tab. 3: Phdnomene, die beim Workshop zur Operationalisierung verwendet wurden

Phd@nomen Einheit Datenquelle/Referenz

Entitdtenreferenzen  Worter/Wortgruppen  Ketschik, Blessing et al. (2020)

Erzdhlebenen Textsegmente Teil IV: Ketschik, Murr et al. (2020) und Willand
et al. (2020)
Wertherness Ganze Texte Richter (2020)

Der Workshop konzentrierte sich auf zwei verschiedene Ansétze der Opera-
tionalisierung, die sich — abhdngig von Forschungsfrage und -phase — gegensei-
tig ergdnzen konnen.* Der erste Ansatz stellt die Definition von Konzepten oder
Kategorien mittels Annotationen in den Mittelpunkt. (Manuelle) Annotationen
dienen hierbei zur Scharfung der untersuchten Konzepte. Probleme, Unklarhei-
ten oder nicht beachtete Teilphdnomene, die der Annotationsprozess aufdecken
kann, werden in die Definition zuriickgespielt, die Konzepte und Kategorien ge-
schirft. Dies hilft einerseits eine gréfere intersubjektive Ubereinstimmung der
Annotationen zu erzielen, kann aber auch in die Theoriediskussion einflief3en
und diese bereichern (vgl. Gius und Jacke 2017 oder Pagel et al. 2020, ab Seite 125
in diesem Band). Die intensive Auseinandersetzung mit dem Material und den
annotierten Instanzen gibt zudem Impulse fiir die computergestiitzte Operationa-
lisierung.

Der zweite Ansatz schlédgt eine indirekte Operationalisierung der betrachteten
Phidnomene vor. Dabei werden mehrere messhare Eigenschaften betrachtet, die
mit dem zu operationalisierenden Konzept zwar verwandt sind, es aber jeweils
einzeln nicht vollsténdig abdecken (vgl. Sack 2011; Reiter und Willand 2018). Bei
dieser indirekten Anndherung ist vor allem die Gesamtschau der verschiedenen
Einflussfaktoren aufschlussreich. Dabei lassen sich strukturelle, holistische und
linguistische Eigenschaften von Texten zusammenfiihren.

Wie schon im hackatorial verwendeten wir die in CRETA annotierten Enti-
tiatenreferenzen in mittelhochdeutschen Artusromane und Bundestagsdebatten
(s.0.). Sie dienten hier als Beispiel fiir die Operationalisierung von lokalen Text-
phdnomenen.

Als zweites Phdanomen beschiftigten wir uns mit der narratologischen Bestim-
mung von Erzdhlebenen, die Erzdhltexte seriell oder ineinander verschachtelt
segmentieren. Erzdhlebenen stehen im Zentrum des in Teil IV beschriebenen
shared tasks, (Willand et al. 2020, ab S. 391 in diesem Band). Grundlage der im

4 Die Ansdtze spiegeln die beiden Pfade des von Pichler und Reiter (2020) ab Seite 43 in diesem
Band diskutierten Workflows.
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Workshop verwendeten Daten waren die Richtlinien, die in Ketschik, Murr et
al. 2020 ab S. 391 in diesem Band beschrieben werden. Im Gegensatz zu Entita-
tenreferenzen handelt es sich um ein stark variierendes Phanomen - eine Erzdhl-
ebene kann eine einzelne Aufierung einer Figur umfassen, oder den Gutteil eines
Textes. Auferdem konnen Erzdhlebenen in andere Erzdhlebenen eingebettet wer-
den, sie sind also ggf. verschachtelt.

Das letzte Anwendungsbeispiel riickte ein holistisches Textphdnomen, die
sogenannte ,Wertherness, ins Zentrum der Uberlegungen. Die ,Wertherness* be-
zeichnet eine Menge an Texteigenschaften, die Texte im Anschluss an Goethes
1774 veroffentlichten Briefroman Die Leiden des jungen Werthers als literarische
Adaptationen, also ,Wertheriaden’, identifizieren. Ursachlich dafiir sind verschie-
dene Bezugnahmen auf den Ursprungstext, die formaler (etwa Briefroman) wie
inhaltlicher (etwa Rolle der Natur, Verhiltnis Subjekt-Gesellschaft, Dreiecksbe-
ziehung) Natur sein kénnen. Fiir eine computergestiitzte Analyse der Wertheria-
den‘ bietet sich hier eine indirekte Operationalisierung an — welche messbaren
Eigenschaften deuten auf eine Wertheriade hin? Welche der Texteigenschaften
sind messbar? Neben der Identifikation der verschiedenen Eigenschaften, gilt es
zusatzlich, ihre Kombination in bekannten ,Wertheriaden‘ auszuloten.

3.3 Ablauf des Workshops

Der Ablauf des Workshops teilte sich in Theorie- und Praxisphasen. Anhand
der drei genannten Phdnomene wurden zu Beginn Herausforderungen und Pro-
blemstellungen der Operationalisierung geisteswissenschaftlicher Konzepte re-
flektiert. Im Anschluss daran konnten die Teilnehmenden eigenen Interessen
folgend eines der Beispiele auswahlen und praktisch bearbeiten.

Am Anfang stand die manuelle Annotation: Anhand eines Textauszugs und
vorbereiteter Annotationsrichtlinien annotierten sie ihr gewdhltes Textphdnomen
und prazisierten und erweiterten dabei die Richtlinien. In einer ersten Diskussi-
onsrunde wurden die gesammelten Erfahrungen und Ergebnisse sowie der Anno-
tationsprozess besprochen.

Fiir die anschlieRende Erprobung der indirekten Operationalisierung stellten
wir einen ,Baukasten‘ aus verschiedenen Python- und R-Skripten web-basiert in
einem Jupyter-Notebook® zur Verfiigung. Die Skripte waren auf das gewdhlte Pha-
nomen zugeschnitten und boten den Teilnehmenden die Moglichkeit einer com-
putergestiitzten Anndherung daran. Die Teilnehmenden konnten in Kleingrup-

5 https://jupyter.org/
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pen arbeiten und dabei auf verschiedene Methoden der Datenanalyse zuriickgrei-
fen, Parameter justieren, manuelle Eigenschaften an- oder abwahlen und die Er-
gebnisse einer maschinellen Klassifikation visualisieren. Hierbei konnten die Teil-
nehmenden auch das in der praktischen Annotationsrunde generierte Vorwissen
einbringen. Die Verwendung von Jupyter-Notebooks erlaubte eine iterative Vor-
gehensweise, so dass die Teilnehmenden die ben&tigten Schritte einzeln und bei
Bedarf erneut ausfiihren konnten, um die Ergebnisse zu aktualisieren. Auf3erdem
erlaubte die Visualisierung der Ergebnisse ein direktes Feedback zur Parametri-
sierung, wodurch nachvollziehbar wurde, ob das gewihlte Phdnomen sinnvoll
mit den gewdhlten Einstellungen zu fassen war. Eine abschlief}ende Diskussion
wertete die gesammelten Ergebnisse aus und erorterte, inwieweit sich die Anwen-
dungsfille angemessen modellieren lief3en.

4 Coaching

4.1 Ziele und Motivation

Eine Erfahrung, die wir sowohl CRETA-intern als auch bei den Workshops ge-
macht haben, war, dass die Teilnehmenden oft sehr spezifische Probleme zu
16sen versuchten und dass die Ubertragung des Gelernten auf die konkreten Fra-
gen, Probleme und Daten eine Herausforderung darstellte. Durch den Fokus auf
einzelne methodische Bausteine konnte die Einbettung in den Gesamtzusam-
menhang einer vollstdndigen Forschungsarbeit im Rahmen eines Workshops nur
liickenhaft und prototypisch behandelt werden. Daraus ergab sich der Bedarf fiir
ein weiteres Schulungsangebot, bei dem wir auf die individuellen Herausforde-
rungen der Forschungsarbeiten und Rahmenbedingungen fiir die Forschenden
eingehen wollten.

Grundidee des Coachings war, mit den Gecoachten (im Folgenden ,Coachees®)
in individuellen Gesprachsrunden einen konkreten Plan zu erarbeiten, wie sie
sich ihrer textanalytischen Kernfrage ndhern konnen. Dazu gehorte etwa die Ein-
teilung in geeignete Teilfragen, deren konkrete Operationalisierung, die Identifi-
kation von relevanten Ressourcen (Tools/Methoden/Korpora), sowie ggf. Publika-
tionsstrategien fiir Teilergebnisse. Ziel des Coachings war also, einen konkreten
Arbeitsplan zu entwickeln, auf Basis dessen die Coachees dann (weiter-)arbeiten
konnten - die Arbeit am Projekt sollte also noch relativ am Anfang stehen. Ziel-
gruppe waren dementsprechend Promovierende, die einen geisteswissenschaftli-
chen Hintergrund hatten und eine grundsatzlich geeignete textanalytische Frage-
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stellung verfolgten oder verfolgen wollten.® Interessenten mussten sich mit einem
Exposé zu ihrem Projekt, einem kurzen Lebenslauf sowie ggf. bereits erfolgten ein-
schldgigen Publikationen bewerben.

Die Coaches wurden so gewdhlt, dass eine Bandbreite an Themen und Dis-
ziplinen von ihnen vertreten werden konnte. Neben Beteiligten in CRETA konn-
te auch eine externe Kooperationspartnerin gewonnen werden, mit der wir in
der Vergangenheit bereits in verschiedenen Formen kooperiert hatten. Als Coa-
ches standen bereit: Evelyn Gius (Digital Philology/Neuere Deutsche Literatur-
wissenschaft, TU Darmstadt), Gerhard Kremer (Computerlinguistik, Universitét
Stuttgart), Jonas Kuhn (Computerlinguistik, Universitdt Stuttgart), Janis Pagel
(Computerlinguistik, Universitédt Stuttgart), Axel Pichler (Philosophie/Literatur-
wissenschaft, Universitét Stuttgart), Nils Reiter (Computerlinguistik/Digital Hu-
manities, Universitit Stuttgart), Gabriel Viehhauser (Digital Humanities, Univer-
sitét Stuttgart).

4.2 Ablauf

Das CRETA-Coaching bestand konkret aus fiinf Terminen, die {iber einen Zeitraum
von etwa zehn Tagen gestreut waren:

— Einem einwd&chigen Kurs zur reflektierten Textanalyse, der auch im Rahmen
der DGfS-CL-Herbstschule 20197 angeboten wurde (,Reflected Text Analytics
beyond Linguistics‘, Nils Reiter). Darin wurden einige methodische Grund-
lagen, vor allem zu Annotation, maschinellem Lernen und Evaluation, ge-
legt. Ausgehend von etablierten textanalytischen Verfahren aus der Compu-
terlinguistik wurde dabei auch erarbeitet, wie diese Verfahren fiir andere text-
wissenschaftliche Fragestellungen eingesetzt werden kénnen. Im Kurs wurde
auch das oben beschriebene hackatorial eingesetzt.

— Im Fokus der zweitdgigen CRETA-Werkstatt (s. 0.) stand der Austausch iiber
konkrete Arbeiten und Daten in grofierer Runde. Neben Arbeiten von CRETA-
Beteiligten konnten die Coachees ihre Projekte vorstellen und im Anschluss
in themenspezifischen Arbeitsgruppen dariiber diskutieren.

— Indreiindividuellen Coaching-Terminen trafen die Coachees mit jeweils zwei
Coaches zusammen, die sich auf Basis der vorab eingereichten Exposés auch

6 Eine friihzeitige Einbeziehung der Betreuenden wurde den Promovierenden empfohlen und
hat auch stattgefunden.
7 https://dgfs-clschool19.github.io
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Tab. 4: Zeitliche Struktur des Coachings

Montag - Freitag Montag Dienstag

Vormittag Zwei individuelle Coaching- CRETA-Werkstatt CRETA-Werkstatt
Termine

Nachmittag  Kurs ,Reflected Text Analy- CRETA-Werkstatt Abschluss-Coaching

tics beyond Linguistics“

bereits mit den Projekten auseinandergesetzt hatten. Die Coaches wechselten
sich ab, so dass eine Vielfalt an Perspektiven beriicksichtigt werden konnte.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die zeitliche Struktur des Coachings. Der Ab-
stand zwischen einzelnen Coaching-Terminen betrug einige Tage, damit a) die
Coachees genug Zeit hatten, die Gespréche zu reflektieren, und b) um die M6g-
lichkeit zu haben, kleinere Experimente oder Analysen zwischen den Terminen
durchzufiihren (z. B. eine Statistik iiber die Wortformen zu extrahieren).

Zur Vorbereitung und Strukturierung der Coachings wurden den Coaches im
Vorfeld Leitfragen ausgehindigt, die im Gesprach relevant sein kénnten (Abbil-
dung 1). Die Leitfragen deckten verschiedene Aspekte sowie wiederkehrende Pro-
bleme bei DH-Forschungen ab, die je nach Forschungsfrage unterschiedlich rele-
vant waren.

4.3 Erfahrungen

Aus CRETA-Perspektive war das Coaching in mehrfacher Hinsicht ertragreich.
Aufgrund der unterschiedlichen disziplindren Kontexte, aus denen die Coachees
stammten, sowie der Tatsache, dass sich die Coachings bereits stark an konkreten
Tasks orientierten sollten bzw. diese zu entwickeln suchten, war es insbesondere
notwendig, eingangs den fachspezifischen Rahmen der jeweiligen Projekte ab-
zustecken. Dazu standen zwar erste Informationen zu den von den Coachees als
relevant erachteten Methoden und Kontexten in Form der eingereichten Exposées
und Lebensladufe zur Verfiigung. Nicht absehbar waren jedoch die arbeitsprakti-
schen Konsequenzen im Umgang mit diesen fachspezifischen Voraussetzungen
und ihr Verhiltnis zu dem in CRETA entwickelten Workflow (Pichler und Rei-
ter 2020).

Erstens galt es daher zu kldren, ob und wie sich die von den jeweiligen Projek-
ten vorgegebenen Fragestellungen operationalisieren lief3en. D. h. es war zu iiber-
priifen, ob sich die Leitfragen in Teilfragen unterteilen lief3en, die weiter in prak-
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— Task

— Was genau ist der Task?

— Ist er verwandt mit existierenden Tasks, z. B. aus der Computerlinguistik oder
den Digital Humanities?

— Gibt es ein Evaluationsszenario fiir den Task?

— Wie generisch ist der Task? Ware er auch auf anderen
Daten/Epochen/Gattungen/Textsorten interessant?

— Existieren bereits Annotationsrichtlinien oder -schemata?

Bezug zu CRETA
— Gibt es Ankniipfungspunkte zu CRETA?
— Beriihrt die Fragestellung das Forschungsgebiet eines/einer CRETA-Angehérigen?
— Gibt es Moglichkeiten fiir Kooperationen?

Rahmenbedingungen
— Was sind die vorliegenden Rahmenbedingungen fiir das Projekt?
— Wie ist das Projekt/Zentrum/Institut zusammengesetzt, an dem das Projekt
durchgefiihrt werden soll?
— Gibt es vor Ort Kooperationen mit der Informatik?

— Daten
— Woraus genau bestehen die Daten, wie sind sie zusammengesetzt?
— Liegen die Daten in digitaler Form vor? Wie grof ist die Datenmenge?

Annotationen
— Wurden bereits Beispieldaten annotiert?
— Konnten testweise (z. B. zum zweiten Termin) Annotationen erzeugt werden, die
dann gemeinsam diskutiert werden kénnen?
— Wie schwer ist die Annotationsaufgabe? Wie hoch ist das inter-annotator
agreement?
— Kann die Annotation von Laien oder Experten durchgefiihrt werden?

— Automatische Erkennung

— Welche (linguistischen) Vorverarbeitungsschritte wiirden bei einer
Operationalisierung helfen? Welche Tools existieren dafiir, sind verfiigbar, fiir
welche Sprache(n)?

— Gibt es Moglichkeiten, annotierte Daten indirekt zu generieren? Sind Fehler in
diesen Daten schlimm?

— Wie konnten Visualisierungen des Ergebnisses aussehen?

— Was sind erwartete Ergebnisse, wie sieht ein mogliches Ergebnis aus?

— Verschiedenes
— Was sind mégliche Publikationsorte fiir (Zwischen-)Ergebnisse?
— Welche Vorkenntnisse liegen seitens der Coachees vor?

Abb. 1: Leitfragen, die den Coaches im Vorfeld des Coachings ausgehandigt wurden
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tisch umsetzbare Aufgaben auf Basis konkreter und praziser Handlungsanweisun-
gen iiberfiihrt werden konnten. Dabei war nicht nur die Operationalisierbarkeit
selbst zu beriicksichtigen, sondern auch zu kldren, wie eine derartig in Teilauf-
gaben unterteilte Fragestellung mit den fachspezifischen Konventionen zu ver-
einbaren war. Zu letzteren zdhlen nicht nur die bereits angesprochenen Kontexte
und fachspezifischen Methoden, sondern auch soziale Konventionen inklusive ih-
rer Auswirkungen auf die Karriereplanung. Damit diese Fragen in drei Coaching-
Sitzungen addquat behandelt werden konnten, war eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit den Projekten und der Austausch unter den Coaches im Vorfeld
notig.

Zweitens stellte das Coaching eine Méglichkeit dar, den CRETA-Workflow auf
im Entstehen begriffene Forschungsprojekte anzuwenden. Die Coachings stellten
somit — nach der CRETA-internen Anwendung - einen zweiten Praxistest fiir das
besagte Verfahren dar. Dabei hat der CRETA-Workflow sowohl dazu beigetragen,
die Gesprache zu strukturieren als auch die Zusammenhange der einzelnen Ar-
beitsschritte zu verdeutlichen. Nicht zuletzt haben die im Coaching diskutierten
Fragestellungen wesentlich zu einer Schirfung des in CRETA entwickelten Work-
flow (Pichler und Reiter 2020) beigetragen.

Wie die im folgenden partiell abgedruckten Erfahrungsberichte von zwei
Teilnehmerinnen, die urspriinglich im Weblog des DHd-Verbandes?® veroffent-
licht wurden, belegen, ist es im Zuge der Coachings gelungen, die beiden oben
genannten Punkte zur Zufriedenheit der Teilnehmerinnen zusammenzufiihren:

Das Coaching war — metaphorisch gesagt — ein Schlaraffenland fiir junge Wissenschaftle-
rInnen. [...]

Die Teilnahme an der CRETA-Werkstatt stellte sich somit als kronender Abschluss heraus,
bei dem wir Coachees von der komprimierten Expertise der Beteiligten profitieren konnten,
mit kritischen Fragen konfrontiert wurden, aber auch konstruktives Feedback und konkre-
te Vorschlédge zur Umsetzbarkeit unserer jeweiligen Projekte sowie Ideen fiir Ausweitungen
erhielten und neue Forschungskontakte kniipfen konnten. (Guhr 2019)

Durch den engen Austausch mit unterschiedlichen FachvertreterInnen, die allesamt inter-
disziplindres Arbeiten gewohnt sind und so gute Tipps und Einschdtzungen geben konn-
ten, entstand eine dufierst produktive und mehrdimensionale Auseinandersetzung mit der
Forschungsfrage meiner Dissertation. Die Arbeit eines Promovenden - also die intensive
Textarbeit, Ausarbeitung von Hypothesen und Instrumentarien —, die ja oft nur im stillen
Kadmmerlein stattfindet, wurde so einmal ganz offen gelegt und konstruktiv erortert. Es ent-
stand ein mehr als anregender Austausch, bei dem verschiedene Handlungsoptionen und
Operationalisierungen durchgespielt wurden und am Ende eine Pipeline fiir konkrete nédchs-

8 https://dhd-blog.org
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te Schritte entstand. Dabei wurden die spezifischen Fragen der Literaturwissenschaft stets
im Blick behalten und mit Methodiken der Computerlinguistik flankiert. (Schmitt 2019)

Zum Erfolg trug inshesondere die Tatsache bei, dass an jedem individuellen Coa-
chingtermin Coaches aus der Computerlinguistik und den traditionellen Geistes-
wissenschaften teilnahmen, die im Rahmen von CRETA bereits zusammengearbei-
tet hatten. Auf diese Weise war eine zentrale Grundlage fiir den interdisziplindren
Dialog mit den Coachees gegeben, dessen Bedeutung nicht unterschitzt werden
darf: ein gemeinsames Vokabular bzw. das Wissen darum, wo — je nach Disziplin
— Begriffe eine abweichende Bedeutung haben. Die Beherrschung dieses interdis-
ziplindren ,Sprachspiels‘ durch die Coaches machte die Gespréche erst konstruk-
tiv.

5 Fazit

Obwohl Disseminationsarbeit in vielen Fallen zunachst als zusatzlicher Aufwand
empfunden wird und daher Gefahr 1duft, hinter den ,wirklich wichtigen’ Dingen
(z. B. der Arbeit an der eigenen Dissertation) zuriickzutreten, haben wir mit den
hier dargestellten Aktivitdten positive Erfahrungen gemacht: Bedacht gewihlte
Disseminationsvorhaben entfalten nicht nur eine Wahrnehmbarkeit nach aufien,
indem sie anderen ermdglichen, an den eigenen Projektergebnissen teilzuhaben
und auf sie aufzubauen. Dies umfasst insbesondere auch methodische, pragmati-
sche und organisatorische Erkenntnisse und Erfahrungen, die in wissenschaftli-
chen Publikationen nur schlecht oder gar nicht Platz finden.

Auch intern kénnen diese Aktivititen eine positive Wirkung entfalten. Zu-
nédchst dienen sie dem Biindeln und zielgerichteten Ausrichten der internen Ar-
beit. Dadurch, dass relativ klare Anforderungen innerhalb eines definierten Zeit-
geriistes herrschen, fokussieren sich die Beteiligten in anderer Form auf die an-
stehenden Arbeiten: Die Aufbereitung von intern erarbeiteten Inhalten fiir Work-
shops und Lehre zwingt zur Prazision und zur Konzentration auf das Wesentliche,
wovon alle Beteiligten profitieren. Die Vorbereitung eines Workshops verpflichtet
dazu, sehr genau iiber den Workshop zu reden.

Weiterhin sind derartige Aktivitaten eine Gelegenheit fiir das Projektteam, die
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven auf das Gebiet der Digital Humanities
kennenzulernen und trotz ungewohnter Denkweisen die Gemeinsamkeiten zu fin-
den, die das Team verbinden und die Zusammenarbeit starken. Das begiinstigt
insgesamt die Aufgeschlossenheit aller Beteiligten gegeniiber ungewohnten An-
sdtzen oder Methoden.
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Auch die Aktivitdten an sich und der Austausch mit den Teilnehmenden (von
Workshops bzw. Coaching) haben die Arbeiten in CRETA vorangebracht. Dadurch,
dass die Teilnehmenden versuchen, die erlernten Methoden auf ihre eigenen Fra-
gestellungen anzuwenden, werden diese Methoden auch mit Situationen konfron-
tiert, die innerhalb des Zentrums nicht vorkommen (etwa weil niemand mit einer
bestimmten Art Daten arbeitet). Selbst wenn das Ergebnis dieser Konfrontation
dann mitunter ist, dass bestimmte Methoden auf bestimmte Daten nicht sinnvoll
anwendbar sind, ist dies ein methodischer Fortschritt, der ohne die Konfrontation
nicht erfolgt wére. Insofern stellt selbst dieser Fall noch einen Erkenntnisgewinn
dar.

Die Erfahrungen in CRETA lehren dementsprechend, dass es ein interdis-
ziplindres Forschungsvorhaben bedeutend voranbringen kann, friihzeitig iiber
den Tellerrand des eigenen Projektes zu blicken und nach auflen gerichtete Ak-
tivitdten durchzufiihren. Gerade im vergleichsweise jungen Bereich der Digital
Humanities, in dem noch dazu ein bisweilen uniibersichtlicher Methodenimport
aus verschiedensten Disziplinen stattfindet, sind diese Angebote nicht nur beliebt
und hoch frequentiert, sondern wirken sich auch innerhalb des eigenen Projekts
positiv aus.
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